(5dzie naprawde
sg konfrtury?

Najwazniejsze gospodarcze korzysci
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Autorzy: o Qo i
Maciej Duszczyk
Marta Gotz

Grzegorz Gorzelak

Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska ‘
Witold.M.Orfowski (koordynator)

Walenty Poczta Qs

Joanna Stefaniak

T

Warszawa 2021



Raport jest oparty na wynikach monografii naukowe;j:
Gdzie naprawde s konfitury?
Najwazniejsze gospodarcze korzysci cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.
Redakcja naukowa: Wtiold M. Ortowski
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2021
Autorzy monografii;
Maciej Duszczyk, Marta Gatz, Grzegorz Gorzelak, Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska,

Witold.M.Ortowski (koordynator), Walenty Poczta, Joanna Stefaniak

Recenzenci:
Jerzy Wilkin, Katarzyna Zukrowska

T <

© 3o

\7

Raport zostat przygotowany dla >
Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana oraz Fundacji Konrada Adenauera.
Publikacja powstata przy wsparciu $rodkéw Komisji Europejskiej w ramach programu Europa dla Obywateli. Wsparcie Komisji Europejskiej dla produkcji

tej publikacji nie stanowi poparcia dla tresci, ktére odzwierciedlaja jedynie poglady autoréw, a Komisja nie moze zostaé pociggnieta do odpowiedzialnosci
za jakiekolwiek wykorzystanie informacji w niej zawartych.

Co-funded by the [: U :0'5:0 . KONRAD
Europe for Citizens Programme i Rokerta A ADENAUER
of the European Union M N | Sthumana mm STIFTUNG



Kluczowe wnioski (Executive Summary)

Az 91% Polakow deklaruje poparcie dla czlonkostwa w Unii Europejskiej (UE).
Za najwieksze korzysci Polacy uznaja fundusze unijne (58%) i otwarte granice (45%).
Jest to ocena niewlasciwa, bowiem gléwna gospodarcza korzyscia Polski
z czlonkostwa jest przyspieszony rozwoj, mozliwy dzieki udzialowi w jednolitym
rynku europejskim (JRE). PKB na glowe mieszkanca wzrost w czasie czlonkostwa
z 49% do ok. 76% Sredniej UE-27, dzieki czemu kraj zmniejszyt dystans dzielacy
od krajow zachodniej Europy, a niektore z nich juz przes$cignat.

Fundusze europejskie pozwalaja na wsparcie procesOw modernizacji, poprawe
otoczenia instytucjonalnego, rozbudowe infrastruktury i kapitatu ludzkiego. Wplyw
ten wynosi ok. 0,3-0,5 punktu proc. dodatkowego wzrostu PKB Sredniorocznie.
Znacznie wieksze korzySci przyniosto jednak Polsce uczestnictwo w JRE. Mozna
szacowac, ze KkorzySci z tego tytulu siegaly w okresie czlonkostwa pomiedzy
1,6 a 2,1 punktu proc. dodatkowego wzrostu PKB Sredniorocznie. Wynikalo
to gléwnie ze wzrostu wymiany handlowej i poprawy jej salda.

Korzys$ci z udzialu w JRE s3a wiec co najmniej trzykrotnie wieksze, niz powszechnie
dostrzegane korzysci z tytulu naplywu funduszy. Co wazne, efekty udzialu
w JRE maja charakter trwaly i moga nadal kumulowac¢ sie w przysztoSci, podczas gdy
efekty naplywu do Polski funduszy unijnych beda sie z czasem zmniejszac.

Efekty gospodarcze zwigzane z czlonkostwem w UE odpowiadaly prawdopodobnie
za ponad polowe calego wzrostu PKB odnotowanego przez Polske po roku 2003:
gdyby ich nie bylo, dochéd przecietnego Polaka bylby dzi§ o 25-30% nizszy. Poza
czysto gospodarczymi, Polska odniosta tez oczywiScie korzy$ci w innych obszarach:
sferze bezpieczenstwa, komfortu zycia, mozliwosci rozwoju nauki czy kultury.
Dlaczego Polacy nie dostrzegaja, ze gléwne gospodarcze korzySci z czlonkostwa
wynikaja z udzialu w JRE? Po cze$ci dlatego, ze prounijni politycy woleli wskazywa¢é
korzySci najbardziej widoczne dla ludzi, a ucieka¢ przez kwestiami trudniejszymi
do wytlumaczenia. Polacy musza zrozumie¢, gdzie sa prawdziwe korzysci
czlonkostwa — i dlaczego zyciowym interesem Polski jest nie tylko pozostanie w Unii,

ale utrzymanie sie w jej najsilniej integrujacym sie centrum.



Gdzie naprawde sa konfitury?

Konfitury:
1. malinowe: potrawa z owocow, powstata przez ich gotowanie w gestym syropie z
cukru, a potem smazenie
2. finansowe: korzysci, jakie mozna uzyskaé w latwy sposéb, bedqc cztonkiem
Jakiej$ organizacji lub prowadzqc okreslonq dziatalnosé

Zrodlo: Wielki stownik jezyka polskiego (https://wsjp.pl/, dostep: 16.10.2021)

Polacy widzq korzysci z cztlonkostwa w Unii Europejskiej glownie w sferze

transferow finansowych...

W badaniu, przeprowadzonym w roku 2019 przez Centrum Badania Opinii Spolecznej,
az 91% Polakow deklarowalo ogolne poparcie dla czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej (UE). Zdecydowane poparcie wyrazali zwolennicy najliczniej
reprezentowanych w Sejmie partii politycznych (98% zwolennikéw Platformy
Obywatelskiej i 90% zwolennikow PiS), a takze czlonkowie wszystkich badanych grup
spoleczno-demograficznych (CBOS, 2019). Jednocze$Snie 78% respondentow

stwierdzalo, ze czlonkostwo w UE przynosi Polsce wiecej korzy$ci, niz strat.

Kiedy jednak respondenci proszeni byli o podanie tych korzySci, najwiecej z nich
wskazywalo na naplyw funduszy unijnych (58% wskazan). Druga z najpowszechniej
udzielanych odpowiedzi byly otwarte granice, czyli swoboda podrozy i podejmowania

przez Polakow pracy w krajach Unii (45%).

Znacznie mniejszy odsetek respondentéw wskazywal na korzysci dla rozwoju polskiej
gospodarki i wzrostu poziomu zycia. Korzys$ci gospodarcze widzialo lacznie tylko 19%
pytanych, a poniewaz jednocze$nie 7% respondentéw widzialo w tym obszarze glownie
straty, wynik netto wskazan na korzySci gospodarcze wynosil tylko 12%. Korzysci dla
rolnictwa widzialo 11% badanych, korzysci wynikajace ze wspolpracy politycznej 11%,

a korzysci dla bezpieczenstwa i pozycji miedzynarodowej kraju jedynie 6%.



Rys.1 Postrzeganie przez Polakow glownych korzysci i kosztéw czlonkostwa

w Unii Europejskiej (procent wskazan*, 2019)
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* Mozliwe kilka wskazan, wyniki nie sumujg sie do 100% Zrédto: CBOS, 2019

A tymczasem gléowna korzysé z czlonkostwa to przyspieszony rozwadj

gospodarczy...

Glowna korzyscia, jaka Polska uzyskuje z czlonkostwa, nie sg transfery finansowe,
ale szybszy rozwdj gospodarczy. Przyspieszony wzrost PKB od poczatku uwazany byl
przez ekonomistéw za najwazniejsze kryterium oceny efektow czlonkostwa (Orlowski,

1998).

Celem powstania Unii Europejskiej (a wczeSniej Wspolnoty Europejskiej), jasno
wyrazonym w preambule do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), bylo
zapewnienie panstwom czlonkowskim dobrobytu i bezpieczenistwa. Wspolczesna
ekonomia nie ma watpliwosci, ze jedynym trwalym zrédlem dobrobytu jest wysoka
wydajno$¢ i konkurencyjno§¢ gospodarek panstw czlonkowskich, osiggana dzieki
inwestowaniu w kapitat ludzki i fizyczny (Barro, Sala-i-Martin 1995), jak najszerszemu

wykorzystaniu dostepnych technologii (Gomulka 2009), a takze dzieki budowie



sprawnych i sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu instytucji (Acemoglu, Johnson

2005).

Polski PKB na glowe mieszkanca wzrést w czasie 17 lat czlonkostwa z 49% do 76%
Sredniej UE-27 (krajow nalezacych do UE w roku 2021), dzieki czemu nasz kraj
zmniejszyl o ponad polowe dystans gospodarczy dzielacy nas od krajéw zachodniej
Europy, a niektore z nich juz przescignal. Po raz pierwszy w historii Polska ma szanse

w ciggu jednej generacji dogoni¢ pod wzgledem poziomu rozwoju zachodnia Europe.

Rys.2 Zmiana PKB na glowe mieszkanca Polski w okresie czlonkostwa

w Unii Europejskiej (poziom UE-27 réwny 100)*
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* PKB mierzony wedlug standardu sily nabywcze; walut Zrodlo: Eurostat

Kluczowe znaczenie dla przyspieszenia rozwoju gospodarczego mial

udzial Polski w Jednolitym Rynku Europejskim...

Glownym Srodkiem prowadzacym do wzrostu wydajnosci i konkurencyjnoSci
gospodarek czlonkowskich UE bylo utworzenie Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE),
zwanego tez wspolnym rynkiem lub rynkiem wewnetrznym UE, zdefiniowanego jako
,obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeplyw

towaréw, oséb, uslug i kapitalu” (Art. 26 punkt 2 TFUE). Sluzy temu eliminacja



wszelkich barier dla wspdlpracy gospodarczej, a zwlaszcza: cel i innych utrudnien
dla handlu; narzedzi kontroli przeplywu Kkapitalu; ograniczen dla swobody
podejmowania pracy i transgranicznego $wiadczenia ustug (Baldwin, Wyplosz, 2015).
Celem tych dzialan jest przyspieszenie rozwoju gospodarczego, wzrost dobrobytu,
optymalizacja alokacji czynnikow produkcji w skali calej UE (przeplyw kapitatu i pracy
z obszaréw, gdzie jest ich wzgledny nadmiar na obszary, gdzie jest ich niedobdér i moga

by¢ wykorzystane w sposéb bardziej wydajny).

JRE ksztaltowal sie stopniowo, od roku 1958 (kiedy powstala Europejska Wspolnota
Gospodarcza). Ostatecznie utworzony zostal w latach 1987-92 na podstawie Jednolitego
Aktu Europejskiego i uzupeliony postanowieniami kolejnych unijnych traktatow.
W okresie tym wdrozono w zycie tzw. cztery swobody: przeplywu towarow, osob, ushug
i kapitatu. Dzi§ mozna oceni¢, ze jakiekolwiek powazniejsze bariery dla pelnej swobody
wspoOlpracy transgranicznej pozostaly jedynie w sferze przeplywu ustug (Dahlberg et al.,
2020). Przykladem moze tu by¢ kwestia delegowania pracownikéw do wykonywania
uslug w innym kraju czy nadal funkcjonujace ograniczenia w transporcie towarow.
Nalezy tez doda¢, ze pojawiaja sie stale nowe wyzwania dla funkcjonowania JRE

(np. rozwdj gospodarki cyfrowej czy transgraniczne $wiadczenie ustug medycznych).

JRE stanowi najwazniejszy gospodarczy filar Unii Europejskiej i glowne Zrodlo korzysci
gospodarczych dla wszystkich panstw czlonkowskich. To wlasnie dzieki udzialowi
w JRE, a takze zwiekszonemu poczuciu bezpieczenstwa, zaré6wno w sensie politycznym
jak prawnym, Polska stala sie atrakcyjna lokalizacja do budowy nowych fabryk i centrow
uslugowych, zar6wno przez inwestor6w zagranicznych, jak krajowych. Jest
to fundamentalna zmiana, mozliwa dzieki udanej transformacji gospodarczej
i przystapieniu kraju do UE (Orlowski, 2020). Efektem wlaczenia sie do JRE jest wzrost
wymiany handlowej i inwestycji, przyspieszony postep technologiczny, wzrost

wydajnosci pracy i wzrost dochodéw przecietnego Polaka.



Rys.3 Swobody traktatowe tworzace Jednolity Rynek Europejski
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Zr6dlo: opracowanie wlasne

Udzial w JRE przyniost silny wzrost wymiany handlowej Polski

w zakresie towarow...

Cho¢ proces liberalizacji wymiany handlowej pomiedzy Polska a UE rozpoczal sie juz
w roku 1992, wraz z wejSciem w zycie umowy stowarzyszeniowej, prawdziwie silne
efekty pojawily sie dopiero po uzyskaniu przez Polske pelnego czlonkostwa w roku 2004.
Umowa stowarzyszeniowa stopniowo wyeliminowala cla i bariery pozacelne
w odniesieniu do towarow niezywnoSciowych, zachowujac jednak nadal kontrole celne
i wiele utrudniajacych handel barier regulacyjnych. W odniesieniu do towarow
zywnoS$ciowych, w latach poprzedzajacych czlonkostwo nastapila jedynie ograniczona
liberalizacja wymiany, ze wzgledu na Scisle powigzanie ze Wspdlnag Polityka Rolna
(WPR), ktéra do momentu akcesji nie obejmowata Polski (Kawecka-Wyrzykowska,

2002).

Wlaczenie sie do JRE oznaczalo,ze Polska — tak jak wszystkie pozostale panstwa
czlonkowskie - rezygnuje z suwerennos$ci w ksztaltowaniu polityki handlowej wobec
partnerow handlowych spoza UE, a kompetencje te przejmuja unijne instytucje.
Jednocze$nie jednak likwidacja granic celnych dala polskim producentom
nieskrepowany dostep do ogromnego rynku (do czasu brexitu ponad 500 mln, obecnie

450 mln konsumentéw), wyeliminowala klopotliwe i kosztowne procedury zwigzane



z eksportem oraz zachecila firmy do zwiekszania produkcji i inwestycji. Pelne wlaczenie
sie do JRE stanowilo jednocze$nie test, w jakim stopniu polscy producenci przygotowali
sie w okresie transformacji gospodarczej do sprostania konkurencji, dzieki wlasnemu
wysitkowi dostosowawczemu oraz dzieki inwestycjom zagranicznym, ktore naplynely do
Polski. Inwestycje te przyspieszyly procesy wzrostu wydajno$ci pracy i wlaczenia
polskich firm do globalnych lancuchéw warto$ci (Gorynia, Nowak, Trapczynski,

Wolniak, 2020).

Nalezy jednak rowniez zauwazy¢, ze wlaczenie sie Polski do JRE wigzalo sie dla wielu
polskich  producentow z  koniecznoScia  poniesienia  powaznych  kosztow
dostosowawczych, zwigzanych m.in. z koniecznoécia spelienia wymaganych na rynku
unijnym norm produktowych oraz procesowych, m.in. bezpieczefistwa, norm
sanitarnych, czy wplywu na Srodowisko naturalne. Zjawisko to dotyczylo
w szczegoblnosci producentéow zywnosci i bylo jednym z najwiekszych wyzwan polskiej
akcesji do UE. Z drugiej strony, producenci zywnosci zostali jednak w momencie akcesji
objeci mechanizmami WPR: wsparciem dochodowym i wsparciem na cele
restrukturyzacji rolnictwa i obszaréw wiejskich. Polskie rolnictwo, wbrew gloszonym
przed akcesja obawom, odnotowalo bardzo pozytywne efekty dolaczenia do JRE, w tym

rosngca nadwyzke handlowa towarami zywnos$ciowymi (Baer-Nawrocka, Poczta 2021).

Lacznym efektem zmian, wywolanych wlaczeniem sie Polski do JRE stal sie dynamiczny
wzrost wymiany towarowej z pozostalymi krajami UE. Polski eksport towaréw do
UE (krajow tworzacych UE na poczatku roku 2020, wraz z Wielka Brytanig), mierzony
w cenach stalych, wzrastal w ciggu 17 lat czlonkostwa przecietnie o 7% rocznie,
zwiekszajac sie pomiedzy rokiem 2003 a 2020 z 39 mld do 189 mld euro. Dzialo sie tak,
mimo ze w okresie tym mieliSmy do czynienia z trzema okresami ciezkich recesji w calej
Europie (w latach 2009, 2012-13 i 2020). Jednocze$nie wzrastal import z krajow UE,
jednak znacznie wolniej (w cenach stalych przecietnie o 5% rocznie, z 42 mld do 129 mld

euro).

Udziatl Polski w JRE pozwolil wiec na wzrost relacji polskiego eksportu towaréw do PKB
z 24,7% w roku 2003 (w tym eksport do krajow UE 20,2% PKB) do 45,6% w roku 2020
(w tym eksport do krajéw UE 36,3% PKB). Podobnie szybkie tempo wzrostu eksportu,



niemal dwukrotnie szybsze od tempa wzrostu §wiatowego handlu towarami, odnotowaly

niemal wszystkie kraje naszego regionu, ktore przystapily do UE w latach 2004-2007.

Jednocze$nie ze wzrostem wymiany handlowej, udzial w JRE pozwolil Polsce
na radykalng poprawe salda wymiany handlowej towarami z krajami UE. O ile w roku
2003 saldo to bylo ujemne i wynosilo -3 mld euro (saldo calego handlu towarami Polski
wyniosto -13 mld), to w roku 2020 bylo juz dodatnie i wynosilo +60 mld euro (saldo
calej wymiany +12 mld). Saldo wymiany towarowej z krajami UE zmienilo sie wiec
z -1,6% PKB na +11,6% PKB Polski, a wiec o ponad 13 punktow procentowych PKB,

co bezposrednio przelozylo sie na wzrost PKB.

Rys.4 Handel zagraniczny Polski w okresie czlonkostwa: rynek towaréw
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Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych NBP, GUS

Jeszcze silniejszy wzrost nastqgpil w zakresie ustug...

Rynek uslug ma charakter szczeg6lny. Cho¢ sektor ushug (wraz z budownictwem)
wytwarza 74% PKB Polski, to jego udzial w catlkowitym eksporcie wynosi tylko 20%.
Wynika to z bardzo specyficznego charakteru ushlug, czesto utrudniajacego ich
Swiadczenie transgraniczne, jak rowniez z wielu barier wejscia na rynki zagraniczne,

zarowno naturalnych jak regulacyjnych (Czerminska, 2015).
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Liberalizacja handlu uslugami pomiedzy Polska a krajami UE nastepowala wolniej niz
w przypadku towaréw. Wprawdzie po uzyskaniu przez Polske czlonkostwa nastapit w tej
dziedzinie zdecydowany przelom, jednak realizacja swobody przeplywu uslug na JRE
jest nadal niepelna, a unijny rynek uslug istnieje w bardzo ograniczonym zakresie
(Dahlberg E. et al., 2020). Wymiane niektérych uslug reguluja specjalne dyrektywy
sektorowe, pozostale sg regulowane dyrektywa uslugowa (tzw. dyrektywa Bolkesteina)
z roku 2006, stanowiaca wynik kompromisu pomiedzy traktatowa zasada swobody
Swiadczenia ushug, a niechecia do pelnej liberalizacji rynku ze strony czeSci panstw
cztonkowskich UE.

Mimo istniejacych ograniczen, uczestnictwo w JRE (op6znione na mocy okresow
przejSciowych do roku 2011 jedynie w przypadku rynkéw Niemiec i Austrii) otworzylo
przed polskimi producentami wielkie mozliwos$ci wzrostu eksportu dzieki wykorzystaniu
przewag konkurencyjnych w wielu dziedzinach ustug. Przyczynilo sie do tego zar6wno
zmniejszenie barier wejScia na rynki zachodnioeuropejskie, jak tez znaczna redukcja
kosztow transakcyjnych. Szczegdlnie spektakularny sukces odniosly polskie firmy
transportowe, stajac sie liderem przewozow transportu drogowego w UE - i to pomimo
ograniczen stosowanych nadal przez niektore panstwa czlonkowskie. Wlaczenie sie
polskich ustugodawcow do JRE wymagalo oczywiScie czesto poniesienia powaznych
kosztéw dostosowawczych, a czesto wigzalo sie rowniez ze znacznym wzrostem presji
konkurencyjnej. Mimo to, polska gospodarka odniosta niezaprzeczalne korzysci z tytutu
liberalizacji handlu uslugami, zar6wno w zakresie wzrostu produkcji jak tworzenia
miejsc pracy, a jednym z celéw polskiej polityki w UE stalo sie dazenie do dalszej

liberalizacji (pelnej realizacji dyrektywy ustugowej, realizacji unii cyfrowe;j).

Lacznym efektem zmian, wywolanych wlaczeniem sie Polski do JRE, stal sie jeszcze
szybszy wzrost eksportu uslug na rynek UE, niz mialo to miejsce w przypadku towarow.
Eksport ten zwiekszyl sie pomiedzy rokiem 2003 a 2020 z 7 mld do 41 mld euro.
W tym samym czasie polski import ustlug z krajow UE wzrést z 7 mld do 28 mld euro.
Udziat Polski w JRE pozwolil wiec na wzrost relacji polskiego eksportu uslug do PKB
z 5,7% w roku 2003 (w tym eksport do krajow UE 3,7% PKB) do 11,3% w roku 2020
(w tym eksport do krajow UE 7,9% PKB).
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Jednocze$nie ze wzrostem wymiany handlowej, udzial w JRE doprowadzil do poprawy
salda wymiany handlowej ustlugami z krajami UE. O ile w roku 2003 saldo to bylo
zerowe, to w roku 2020 bylo juz dodatnie i wynosilo 13,5 mld euro (saldo calej wymiany
wzrosto z 2 do 24 mld euro). Nadwyzka wymiany ushlug z krajami UE wzrosla
od o do +2,6% PKB Polski, a wiec o 2,6 punktu procentowego PKB, co bezposrednio
przelozylo sie na dodatkowy wzrost PKB.

Rys.5 Handel zagraniczny Polski w okresie czlonkostwa: rynek ushug

as
%
~
= 10
=
5 Unia
_@* 5 Europejska
i
Saldo wymiany
0 z krajami UE

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych NBP, GUS

Swoboda przeplywu kapitatu obnizyla jego koszt i zwiekszyla poziom

tnwestycgji...

Swoboda przeplywu kapitalu na obszarze JRE ma na celu zapewnienie jego optymalnej
alokacji — a wiec przeplywu z obszaréw (krajow), gdzie jest on w nadwyzce i jest tani,
na obszary gdzie go brakuje. Efektem wzglednego braku kapitalu jest ograniczona
dostepno$¢ i relatywnie wysoki koszt, utrudniajace dokonywanie inwestycji mimo ich
potencjalnie wysokiej dochodowosci. Przeplyw kapitatu, zwiekszajacy inwestycje i PKB

w krajach w ktérych jest jego niedostatek, a jednocze$nie zwiekszajacy dochody
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wladcicieli kapitalu w krajach, gdzie jest jego nadwyzka, jest uwazany za najwazniejszy
przejaw dynamicznych efektow integracji gospodarczej (Baldwin, Wyplosz, 2015).
Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze przeplywy kapitalu moga mie¢ zaréwno charakter
zaangazowania dlugookresowego (dotyczy to zwlaszcza bezposrednich inwestycji
zagranicznych), jak krotkookresowego poszukiwania zyskow z inwestycji finansowych
(realizuje sie to gldwnie poprzez inwestycje portfelowe, czyli zakup i sprzedaz papierow
warto$ciowych). Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) przynosza do kraju
nie tylko dodatkowy kapital, ale rowniez technologie, nowe metody zarzadzania, szanse
na wiaczenie sie do globalnych tancuchéw wartosci, jednocze$nie tworzac w kraju sieé¢
powigzan kooperacyjnych (Jirasavetakul, Rahman, 2018). O ile w przypadku BIZ
nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem jednoznacznie korzystnym
dla kraju przyjmujacego kapital (pewne kontrowersje moga sie pojawia¢ tylko
w odniesieniu do BIZ w wybranych sektorach o strategicznym znaczeniu dla gospodarki,
np. sektora energetycznego lub bankowego), o tyle w przypadku Kkapitalu
krotkookresowego korzysciom towarzysza potencjalne zagrozenia dla réwnowagi
makroekonomicznej (ryzyko gwaltownych ruchéow kapitalu), wymagajace szczegoblnej

ostroznosci w polityce finansowej (IMF, 2016).

Niemal pelna liberalizacja przeplywow kapitalowych nastgpila w Polsce juz w ciagu
lat 1990-tych. Nieliczne okresy przej$ciowe zwigzane ze wstapieniem do UE dotyczyly
glownie nabywania w Polsce nieruchomosci (jak sie okazalo, obawy przed wykupem
ziemi okazaly sie bezpodstawne). W zwigzku z tym, gléwnym efektem czlonkostwa
w UE stalo sie nie tyle zniesienie barier dla przeplywu kapitatlu, co wzrost wiarygodno$ci
Polski jako kredytobiorcy (dla inwestycji krotkookresowych) i atrakcyjnoéci jako miejsca
lokowania BIZ (Gorynia, Nowak, Trapczynski, Wolniak, 2020).

W odniesieniu do kapitalu portfelowego (inwestycji krotkookresowych) akcesja do UE
wigzala sie z podwyzszeniem ratingu kredytowego Polski, a w §lad za tym do spadku
oprocentowania polskich papierow skarbowych. Dochodowo$¢ 10-letnich obligacji
polskiego rzadu obnizyla sie z 8,5% w poprzedzajacych akcesje latach 2000-2003,
do ok. 6% w latach 2004-2011 i 3% w latach 2012-2020 (dla poréwnania,
oprocentowanie podobnych obligacji w pozostajacej poza UE Turcji wyniosto w latach

2012-2020 ok. 10%). W okresie tym nie wystapily w znaczacej skali zjawiska
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gwaltownych ruchow kapitahu, zagrazajacych stabilno$ci finansowej, jednak NBP musial
zachowywac szczeg6lng ostrozno$é, m.in. utrzymujac stosunkowo wysoki poziom rezerw
walutowych. Zwigzany z akcesja spadek oprocentowania obligacji niewatpliwie poprawit

stan finanséw publicznych Polski, ograniczajac koszty obstugi dtugu.

Zdecydowanie wieksze znaczenie dla rozwoju Polski mial jednak zwigzany z dostepem
do JRE wzrost atrakcyjnoS$ci kraju jako miejsca lokowania BIZ. Najnowsze badania,
wykorzystujace modele grawitacyjne, wskazuja na wystepowanie tzw. efektu UE,
czyli skokowego wzrostu atrakcyjno$ci wynikajacego z przystgpienia do UE,
ktéry wzmacnia naplyw BIZ (Bruno, Campos, Estrin, 2020; Zimny, 2019). Jest to
w znacznej mierze efektem wiekszej stabilno$ci politycznej i poprawy jako$ci instytucji
(Acemoglu, Johnson 2005), ale oczywiscie uwarunkowane jest pelnym dostepem
do JRE. Nalezy zauwazy¢, ze wzrost naplywu BIZ nastapit jeszcze przed formalng
akcesja, wobec powszechnie czynionego zalozenia, ze nastapi to w ciagu kilku lat. Skala
naplywajacych do Polski BIZ wzrosta z 4 mld euro $redniorocznie w latach 1994-2003
do 12 mld euro Sredniorocznie w latach 2004-2020 (co bylo odpowiednikiem Srednio
3,4% PKB; dla poréwnania, §rednioroczny naptyw BIZ do Turcji wynosit w tym okresie
1,8% PKB). Jednocze$nie wzrosla skala BIZ dokonywanych przez polskie firmy
za granica, z poziomu bliskiego zeru w latach 1994-2003 do ponad 4 mld euro
Sredniorocznie w latach 2004-20 (Srednio 1,2% PKB; w Turcji bylo to 0,4% PKB).
Przy zastosowaniu rachunku w cenach stalych, mozna oceni¢ ze w okresie czlonkostwa
naplyw BIZ do Polski podwoil sie, a naptyw netto BIZ wzrost o ponad 30%. Efektem bylo
zwiekszenie skali krajowych inwestycji prywatnych (inwestycji przedsiebiorstw,
shuzacych powiekszaniu i modernizacji kapitalu produkcyjnego) Sredniorocznie o ponad
5%.

Zwiekszony w wyniku czlonkostwa naplyw kapitalu spowodowal wiec wzrost inwestycji
modernizujacych polska gospodarke. Prowadzil tez do sprawniejszego funkcjonowania
i awansu polskich firm w globalnych lancuchach wartosci (Cieslik, 2019), w znacznej
mierze umozliwiajac wykorzystanie szans na wzrost eksportu tworzonych przez udzial
w JRE. OczywiScie nalezy sobie zdawac sprawe z tego, ze konsekwencja jest tez podzial

uzyskanych korzys$ci miedzy Polske, a zagranicznych wlascicieli kapitalu, czego efektem
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jest widoczny w bilansie platniczym transfer czesci zyskéw za granice (okolo polowy

zyskéw wypracowanych przez inwestoroéw zagranicznych byta reinwestowana w Polsce).

Rys.6 Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) przed i po wejSciu Polski
do Unii

20,0 . . .
Zagraniczne inwestycje w Polsce

15,0

10,0 2004-20

BIZ netto, Srednio:

5,0 1993-2003

0,0 nml

Zagraniczne BIZ w Polsce
w mld euro

Polskie inwestycje za granica

,_.
o
o
04N3 pjw M
Bojuessd ez 7|9 apys|od

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Zrédto: NBP

Trudniejsze do jednoznacznej oceny sq skutki swobody przeplywu

pracownikow...

Czlonkostwo w JRE oznacza réwniez dla Polski swobode przeplywu pracy. Podobnie jak
w przypadku swobody przeplywu kapitalu, celem jest optymalne wykorzystanie
czynnikéw produkeji w skali calej Unii. Dzieki tej swobodzie, powinien nastepowaé
przeplyw pracownikéw z miejsc, gdzie jest ich wzgledny nadmiar (czego skutkiem sa
niskie place i wysokie bezrobocie) do miejsc, gdzie jest ich wzgledny niedostatek i moga
oni zosta¢ wykorzystani bardziej produktywnie. Na przeplywie tym powinny skorzystaé
zarOwno kraje przyjmujace pracownikow z zagranicy (bo pozwala to na uzupeklienie
niedostatku podazy pracy i szybszy wzrost PKB), jak tez kraje z ktorych emigruja

pracownicy (bo oznacza to dla nich i ich rodzin wyzsze zarobki).
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Swoboda przeplywu pracy wprowadzona zostala wraz z akcesja Polski do UE,
ze stosunkowo dlugim okresem przej$ciowym, ktorego dlugo$é (maksymalnie 7 lat)
uzalezniona bylo od decyzji poszczeg6lnych panstw czlonkowskich. Na natychmiastowe
otwarcie rynku pracy zdecydowala sie Wielka Brytania, Irlandia i Szwecja, siedmioletni
okres przej$ciowy zostal zastosowany przez Niemcy i Austrie, cho¢ i w ich przypadku

sukcesywnie byt otwierany dostep do rynku pracy w wielu sektorach gospodarczych.

Efektem swobody przeplywu pracy stal sie wzrost emigracji zarobkowej: szacowana
przez GUS liczba Polakow przebywajacych czasowo w panstwach czlonkowskich
UE wzrosla z ok. 600 tys. przed akcesja, do 1,9 mln w roku 2007. Po spadku w czasie
kryzysu w latach 2008-09, zaczela ponownie wzrasta¢ i siega dzi§ ok. 2 mln o0s6b,
z tendencja do stabilizowania sie na tym poziomie lub lekkiego spadku. Wraz ze
wzrostem liczby emigrantéw zarobkowych rosta tez skala $rodkow przekazywanych
do kraju, osiggajac w roku 2007 maksymalny poziom 4,6 mld euro (1,5% PKB Polski w
tym roku); obecnie spadla do 3 mld euro (0,6% PKB).

W przypadku oceny efektow prawa do podejmowania legalnej pracy na terenie calej UE,
subiektywne poczucie korzy$ci, oceniane z indywidualnego punktu widzenia moze
czeSciowo rozmija¢ sie z obiektywna ocena wplywu emigracji na polska gospodarke
(Duszczyk, Matuszczyk, 2014). Obywatele oczywiscie materialnie zyskuja, podejmujac
wyzej platng prace za granica. Srodki przesylane przez emigrantéw do kraju wplywaja na
wzrost poziomu PKB - w latach 2004-2007 kwoty te byly poréwnywalne
z transferami netto z budzetu UE (dzi$ sg kilkukrotnie nizsze). Jednocze$nie jednak dla
kraju emigracja oznacza réwniez koszty: kraj traci, czasem bezpowrotnie, wielu
mlodych, energicznych pracownikow, a jednocze$nie subsydiuje bogatsze kraje
wlasnymi wydatkami na edukacje. Trwala emigracja ma negatywne konsekwencje
z punktu widzenia demograficznego, a takze (w przypadku os6b wysoko
wykwalifikowanych, np. lekarzy) z punktu widzenia tzw. ,drenazu moézgoéw”. Przynosi
rOwniez powazne koszty spoteczne (Fihel, Solga, 2014). Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze krotkookresowo korzySci raczej przewyzszaja koszty, natomiast na dluzsza mete
bilans zalezy od tego, na ile trwale okaza sie decyzje o emigracji zarobkowej: rozwoj

gospodarczy i wzrost dochodow w Polsce zmniejsza ryzyko strat.
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Rys.7 Emigranci przebywajacy czasowo za granicg i Srodki przekazywane
do Polski
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Fundusze unijne sq oczywiscie bardzo wazne dla Polski...

Utworzony decyzjami traktatowymi wspoOlny budzet jest narzedziem, ktore
ma wspomagac realizacje celow dzialania Unii, stuzac m.in. realizacji Polityki Spojnosci
(polityki na rzecz zmniejszania réznic w rozwoju gospodarczym regiondw i panstw UE)
oraz Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Czes¢ krajow czlonkéow UE (na czele z Polska),
nalezy do beneficjentow netto budzetu, tzn. wyplaty z budzetu przewyzszaja ich skladke

czlonkowska, cze$¢ (na czele z Niemcami) nalezy do platnikéw netto.

Laczny naplyw netto Srodkéw z budzetu Unii, po odjeciu wplacanej przez Polske skladki
czlonkowskiej, wynosil w okresie czlonkostwa 141 mld euro (Sredniorocznie ponad 8 mld
euro, czyli odpowiednik 2,1% polskiego PKB), a w roku 2020 siegngl 13,2 mld euro
(2,5% PKB). W przyszloSci, po osiggnieciu przez Polske odpowiednio wysokiego
poziomu PKB na glowe mieszkanca w relacji do $éredniej unijnej, nasz kraj moze zmienic¢

sie z beneficjenta w platnika netto, wspierajacego rozwdj krajéow ubozszych.

Dzieki funduszom stuzacym realizacji Polityki Spojnosci (ok. 66% wszystkich transferow

z budzetu UE), Polska moze w wiekszym stopniu korzysta¢ z szans tworzonych
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przez udzial w JRE (przykladowo, silny wzrost inwestycji w centra logistyczne nie bylby
mozliwy bez rozbudowy sieci drogowej). Fundusze te pomagaja w modernizacji polskiej
gospodarki, poprawie otoczenia instytucjonalnego, rozbudowie infrastruktury,
usuwaniu waskich gardel hamujacych rozwo6j, wzmocnieniu kapitalu ludzkiego
i poprawie jakos$ci zycia Polakow (MFiPR, 2020). Przyczyniajac sie do poprawy szans
rozwojowych w dluzszym okresie, generuja jednocze$nie krétkookresowy efekt
popytowy, ktory poprawia koniunkture gospodarcza. Jednak w przygniatajacej
wiekszos$ci nie moga by¢ przeznaczone na wspéHinansowanie komercyjnych inwestycji
przedsiebiorstw. A to wlasnie inwestycje przedsiebiorstw przynosza nowe technologie,
buduja dobrobyt i wysoko wydajnag gospodarke — fundusze maja jedynie tworzyé
warunki sprzyjajace takim inwestycjom, a wiec maja wazna, ale jednak pomocnicza role
w modernizacji Polski. Jak sie wydaje, transfery z UE przyczyniaja sie w wiekszym
stopniu do tego, co mozna nazwa¢ ,,0g6lnym postepem cywilizacyjnym”, niz rozwojem
gospodarczym, co potwierdzaja uzyskane w badaniach opinie samorzadéw lokalnych

(Gorzelak, Wisniewska-Przekop, 2021).

Dodatkowe trzy czynniki kaza ostrozniej oceniaé wplyw funduszy na wzrost polskiego
PKB. Po pierwsze, znaczna cze$¢ funduszy wykorzystywana jest poza sfera czysto
gospodarcza, a ich celem nie jest bezpoSrednie zwiekszanie warto$ci dodanej (wydatki
nieinwestycyjne, inwestycje nieprodukcyjne, lub inwestycje o bardzo dlugim czasie
zwrotu). Po drugie, znaczna cze$¢ wzrostu popytu kieruje sie na zwiekszenie importu,
przynoszac korzySci dostarczajacym towary i uslugi krajom zachodniej czesci UE
(w latach 2004-15 do krajow tych wracalo, skutkiem zwiekszonego eksportu, 55-60%
srodkow przekazanych krajom Grupy Wyszehradzkiej; IBS, 2011). Po trzecie, padaja tez
argumenty na temat nieoptymalnego wykorzystania przez kraje czlonkowskie czeSci

funduszy z punktu widzenia wzrostu gospodarczego (Bachtler, Ferry, 2020).

Nie zmienia to oczywiScie opinii o bardzo pozytywnej roli odgrywanej przez fundusze
w rozwoju Polski, ale kaze nieco ostrozniej patrze¢ na ich wplyw na odnotowane
w okresie czlonkostwa tempo wzrostu PKB. Wplyw ten szacowany jest zazwyczaj
na poziomie 0,3-0,5% Sredniorocznego, dodatkowego wzrostu PKB (MFiPR, 2020,

Orlowski, 2021).
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Rys.8 Laczne transfery z budzetu UE do Polski w okresie czlonkostwa

(dane z sierpnia 2021)
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Wspolna Polityka Rolna jest ogromnie wazna dla polskiego rolnictwa

1 obszarow wiejskich...

Polscy rolnicy nalezeli do tych grup, w ktérych panowaly szczegoblnie silne obawy przed
czlonkostwem Polski w UE. Rolnicy obawiali sie masowego wzrostu importu zywnosci,
upadku wielu gospodarstw rolnych i wykupu polskiej ziemi rolnej przez cudzoziemcow
(Wilkin, 2014). Leki te kazaly sie nieuzasadnione, a obecnie czlonkostwo w UE popiera

zdecydowana wiekszo§¢ mieszkancow wsi (CBOS, 2019).

Transfery finansowe z tytulu WPR docieraja w ramach tzw. dwoch filaréw: I filar WPR
to przede wszystkim bezpos$rednie wsparcie dochodéw rolnikow przez system doplat
bezposrednich; II filar WPR to wsparcie modernizacyjne i strukturalne obszarow

wiejskich, stanowigce element omowionej powyzej polityki strukturalne;.
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Fundusze otrzymywane przez Polske z tytulu udzialtu w 1 filarze umozliwiaja
przede wszystkim znaczny wzrost dochodéw rolnikéw. Doplaty bezposrednie z tytulu
WPR zapewniaja obecnie niemal polowe tych dochodow (Baer-Nawrocka, Poczta 2021).
Radykalnie ograniczaja ich wahania, znacznie podnosza poziom zycia na obszarach
wiejskich i po$rednio przyczyniaja sie do modernizacji wsi i rolnictwa. Z drugiej jednak
strony nalezy zauwazy¢, ze bezwarunkowe wsparcie finansowe oslabia presje rynkowa
wymuszajaca szybka modernizacje rolnictwa: jest to niewatpliwie korzystne z punktu
widzenia polityki spolecznej, ale ma rowniez swoje negatywne konsekwencje z czysto

gospodarczego punktu widzenia (Wilkin 2014).

W perspektywie dlugofalowej wazniejsze od transferéw finansowych uzyskiwanych
w ramach WPR jest uczestnictwo polskiego sektora rolno-zywno$ciowego w JRE. Dzieki
temu, zamiast oczekiwanego przez wiekszo$¢ rolnikow przed akcesja zalewu importu,
nastapit szybki wzrost eksportu polskiej zywnos$ci. Polski eksport rolno-spozywczy
na rynki krajow UE zwiekszal sie w latach 2003-2019 niemal dziesieciokrotnie,
wzrastajac z 2,8 mld euro do 25,9 mld euro (eksport do krajéow spoza UE wzrost
z 1,2 mld euro do 5,9 mld euro, a wiec niespeilna pie¢ razy). Nalezy doda¢, ze nadwyzka
polskiego handlu rolno-spozywczego wzrosta w tym czasie z 0,5 mld euro do 10,5 mld

euro.

Korzys$ci wynikajace z uczestnictwa w JRE maja charakter rynkowy, a wiec nie sa
narazone na zmiany wynikajace ze sfery regulacji (zmian w strukturze budzetu UE
i kierunkach WPR). Nie negujac istotnej roli transferéw finansowych z tytulu WPR
do rolnictwa, przytoczone dane jednoznacznie pokazuja, ze to gléwnie uczestnictwo
polskiego sektora rolno-zywno$ciowego w JRE zapewnilo mu mozliwoséci trwalego

rozwoju i stwarza szanse na dalszy rozw6j w wymiarze europejskim i globalnym.
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Rys.9 Handel rolno-spozywczy Polski w latach 2003-2019
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Powazniejszy wplyw na rozwadj gospodarczy moze wywrzeé Fundusz
Odbudowy...

Nalezy oczywis$cie wspomnie¢ w tym miejscu o wdrazanym w odpowiedzi na kryzys
pandemiczny wielkim funduszu odbudowy (Next Generation EU), o lacznej warto$ci
750 mld euro. Srodki na ten fundusz sg zbierane w drodze emisji wspdlnych obligacji
europejskich, solidarnie gwarantowanych przez wszystkie kraje UE, a rozdzielane
proporcjonalnie do potrzeb zwigzanych z odbudowg i wzmocnieniem odpornosci
gospodarek poszczeg6lnych krajow. Fundusz ten ma poméc w przezwyciezeniu efektow
kryzysu, wspierajac bezposrednio procesy digitalizacji, transformacji energetycznej
i rozwoju ,zielonej gospodarki”. Polska ma by¢ jednym z najwiekszych beneficjentow
funduszu, a z jego tytulu moze dotrze¢ do Polski w latach 2021—2026 do 58 mld euro
(24 mld euro w formie dotacji, reszta w korzystnie oprocentowanych pozyczkach;

European Commission, 2021).
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Jest bardzo prawdopodobne, ze wlasciwie wykorzystane $rodki z tego funduszu moga
wplynaé na rozwoj polskiej gospodarki w bardziej trwaly sposob i w wiekszym stopniu
niz coroczne transfery z tytulu Polityki Spéjnosci i WPR. Fundusz ma jednak charakter
jednorazowy i wyjatkowy; okres, w ktorym $rodki maja by¢ wydatkowane,
jest ograniczony. W chwili pisania tego raportu Krajowy Plan Odbudowy, przygotowany
przez Polske i stanowiagcy podstawe uruchomienia $§rodkow, jest nadal przedmiotem

negocjacji miedzy rzadem a instytucjami UE.

Ale najwieksze korzysci gospodarcze z cztonkostwa Polska zyskuje dzieki

udzialtowi w JRE...

Precyzyjne oszacowanie korzysci z tytulu udzialu Polski w JRE nie jest latwe, nawet
przy wykorzystaniu modeli ekonometrycznych. Rozne zjawiska nakladaja sie na siebie,
trudno precyzyjnie oceni¢ jaka cze$¢ zmian, obserwowanych w latach czlonkostwa,
nalezy jednoznacznie przypisa¢ udzialowi w JRE. Cze$¢ korzysci (np. dlugookresowe
korzysci z tytulu rozbudowy kapitalu ludzkiego i poprawy jakosSci instytucji) umyka
w gruncie rzeczy jakimkolwiek wiarygodnym i precyzyjnym szacunkom, cho¢ wiadomo,
ze sa to zmiany o charakterze fundamentalnym dla dlugookresowego rozwoju kraju
(Acemoglu, Johnson 2005; Barro, Sala-i-Martin 1995). Mimo to, sprobujmy przedstawié

ostrozng probe szacunku (wiecej szczegolow zawiera praca: Orlowski, 2021).

Na podstawie analizy danych poréwnawczych (poréwnania temp wzrostu eksportu
uzyskanego przez rozne kraje w latach 2003-2020) mozna stwierdzi¢, ze efekty udzialu
Polski w JRE, mierzone gléwnie przyspieszeniem wzrostu polskiego eksportu (zar6wno
na rynki krajéow UE, jak i do pozostalych krajow Swiata), osiggnely w calym okresie
czlonkostwa znaczacy poziom, ktéory szacunkowo mozna okreSli¢ na co najmniej
2 punkty procentowe Sredniorocznego, dodatkowego wzrostu eksportu towarow i ustug,
wynikajacego z uprzywilejowanej pozycji naszego kraju z tytulu udzialu w JRE
(Orlowski, 2021). Odpowiada to za wzrost relacji polskiego handlu zagranicznego
do PKB o ok. 28 punktéw procentowych w calym okresie czlonkostwa. Zgodnie
ze znanymi z literatury oszacowaniami parametru laczacego te relacje z PKB

(por. ramka 1), mozemy wyliczy¢, ze dzieki wzrostowi relacji handlu do PKB poziom
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PKB Polski byt w roku 2020 prawdopodobnie o co najmniej 25—-28% wyzszy, niz gdyby
kraj nie nalezal do UE. Oznacza to, ze wzrost wymiany handlowej umozliwiony
przez udzial w JRE dawal w calym okresie 2003—2020 co najmniej 1,2—1,5

punktu procentowego dodatkowego rocznego wzrostu PKB w Polsce.

Jednocze$nie ze wzrostem wymiany handlowej nastepowala rowniez poprawa salda
wymiany Polski z krajami UE. Saldo to poprawilo sie w latach 2004-2020 o 15,8 punktu
procentowego PKB (saldo wymiany towarow z UE poprawilo sie o 13,2 punktu, saldo
wymiany ushig o 2,6 punktu). Jednocze$nie nastgpilo pogorszenie o 6 punkoéow
procentowych PKB salda wymiany z pozostalymi krajami, co rowniez w znacznej mierze
mozna przypisa¢ uczestnictwu w JRE, glownie efektom przesuniecia handlu
i zwiekszonym potrzebom importowym (np. importu surowcéw), w rezultacie czego
laczne saldo wymiany handlowej Polski poprawilo sie o lacznie 9,8 punktu
procentowego PKB. Gdyby calo$¢ efektu poprawy salda przypisa¢ udzialowi Polski
w JRE, oznaczaloby to dodatkowe 0,5-0,6% rocznego wzrostu PKB; ostrozny szacunek
kaze arbitralnie przyja¢ polowe tej wielkoSci (przypisujac cze$¢ innym czynnikom,
np. prowadzonej polityce makroekonomicznej, wzrostowi konkurencyjnosci produkcji
krajowej, ale takze niepozadanym zjawiskom kryzysowym, ktéore dwukrotnie
doprowadzily do silnego ograniczenia dynamiki importu). W sumie wiec poprawa
salda handlowego w wyniku udzialu w JRE oznacza co naqymniej

0,3 punktu procentowego dodatkowego rocznego wzrostu PKB w Polsce.

Efektem udziatu Polski w JRE byt tez dodatkowy naplyw BIZ ktory mogl siegaé, wedlug
ostroznego szacunku, ok. 30% zwiekszonego naplywu netto. Efekty tego naplywu
w odniesieniu do wzrostu eksportu (wynikajace m.in. z naplywu wiedzy, technologii
i wlaczenia do globalnego lancucha wartoSci) w znacznej mierze uwzglednione juz
zostaly powyzej. Jednak samo zwiekszenie nowoczesnego majatku produkcyjnego
prowadzilo réwniez do wzrostu wydajnosci pracy, a w §lad za tym plac, popytu
krajowego i wytwarzanego PKB. Coroczne zwiekszenie inwestycji przedsiebiorstw
wywolane uczestnictwem w JRE, oszacowane S$rednio na ok. 5% rocznie, oznacza
ze nowoczesny majatek produkcyjny w przedsiebiorstwach jest dzi§ o 6-7% wyzszy,
niz bylby gdyby Polska nie przystapila do UE. Uzywajac funkcji produkcji mozna

wyliczy¢, ze warto$¢ polskiego PKB jest z tego powodu wyzsza o 2,5-2,8%, co oznacza
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ok. 0,1-0,2 punktu procentowego dodatkowego rocznego wzrostu PKB

w Polsce.

W przypadku swobody przepltywu pracy dodatnie efekty dla wzrostu PKB, spowodowane
wzrostem Srodkow transferowanych z zagranicy przez emigrantéw zarobkowych, mialy
znaczaca skale jedynie w pierwszych latach czlonkostwa (wplyw na PKB rzedu 0,4%
rocznie w latach 2004-07). W skali calego okresu 2004-20 znaczenie tego czynnika siega
ponizej 0,1 punktu procentowego dodatkowego rocznego wzrostu PKB

w Polsce.

W przypadku transferéw unijnych istniejg liczne oszacowania ich wplywu na wzrost
polskiego PKB. Zgodnie z wiekszoécia szacunkow w okresie 2003-2020 naplyw
Junduszy strukturalnych zwiekszyl tempo wzrostu PKB Polski

o ok. 0,3—0,5 punktu procentowego sredniorocznie.

Z kolei naplyw transferéw zwiazanych z I filarem WPR (gléwnie doplat bezposrednich)
mial oczywiScie ogromne znaczenie dla dochodow polskich rolnikow, ale nie odgrywat
znaczgcej roli makroekonomicznej. Dzieki doplatom bezposrednim poziom PKB
Polski byl wyzszy w roku 2020 o niecale 0,1%, co oznacza nieznaczny

srednioroczny dodatkowy wzrost PKB w calym okresie cztonkostwa.

Sumujac wszystkie powyzej omowione efekty, mozna stwierdzi¢, ze
nieskrepowany udzial Polski w JRE prowadzil prawdopodobnie do
przyspieszenia tempa wzrostu polskiego PKB szacunkowo o 1,6—2,1 punktu

procentowego Sredniorocznie.

Z kolei fundusze unijne zwigzane z realizacja Polityki Spdjnosci oraz
Wspdélnej Polityki Rolnej zwiekszyly tempo wzrostu PKB Polski o ok. 0,3—

0,5 punktu procentowego Sredniorocznie.

Lacznie mozna wiec szacowac, ze czlonkostwo w UE prowadzilo do
dodatkowego wzrostu polskiego PKB o 1,9-2,6 punktu procentowego

Sredniorocznie.
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Ramka 1 Metodologia oceny wplywu wzrostu wymiany handlowej na PKB

Problemowi wplywu wzrostu wymiany handlowej na wzrost PKB poswiecono
w literaturze ekonomicznej wiele uwagi. Skwantyfikowanie tego efektu jest mozliwe
dzieki zastosowaniu metod ekonometrycznych. W niniejszym raporcie nie dokonali$my
wlasnych oszacowan tego wplywu, lecz postuzyliSmy sie oszacowaniami dostepnymi
w literaturze przedmiotu (przeglad literatury zawiera publikacja: Ortowski, 2021).

Wzrost wymiany handlowej kraju prowadzi do przyspieszenia wzrostu PKB, gléwnie
dzieki wiekszej presji konkurencyjnej zmuszajacej firmy do wzrostu wydajnoSci
i eliminujacej z rynku firmy najslabsze, korzySci skali oraz specjalizacji (Frankel, Romer,
1999; Noguer, Siscart, 2005), a takze dzieki szybszej akumulacji wiedzy i dyfuzji
technologii, waznych zwlaszcza z punktu widzenia teorii endogenicznego wzrostu (Barro,
Sala-i-Martin 1995). W przypadku akcesji do UE krajow ESW-11 zwraca sie
tez szczegblna uwage na mechanizm przesuwania przez firmy czeSci produkeji
z zachodniej do wschodniej cze$ci Europy: wzrost wymiany handlowej jest wiec nie tylko
konsekwencja statycznej kreacji i przesuniecia handlu, ale takze $wiadectwem
wystapienia dynamicznych efektéw integracji, a wiec zwiekszonego naplywu BIZ
(Dobrinsky, Havlik 2014; Orlowski 2020).

W jednym z najczeSciej cytowanych opracowan na ten temat Frankel i Romer (1999)
pokazuja, ze wzrost relacji wymiany handlowej do PKB o 1 punkt procentowy zwieksza
poziom PKB miedzy 0,9 a 2 punkty procentowe (w 60% dzieki wzrostowi calkowitej
wydajnoéci czynnikéw, tzw. TFP, w wyniku szybszego postepu technologicznego).

Noguer i Siscart (2005), stosujagc model grawitacyjny, uzyskuja oszacowanie tego
parametru na poziomie pomiedzy 1 a 2,5 punktu procentowego. Z kolei Alcala i Ciccone
(2004) oszacowali ten parametr na poziomie 1,45 (wplyw na wydajnos$é pracy).

W obliczeniach szacunkowych efektow uczestnictwa Polski w JRE postuzyliSmy sie
dolnymi oszacowaniami parametru laczacego relacje wymiany handlowej do PKB
z poziomem PKB, ostroznie przyjmujac warto$¢ tego parametru na poziomie 0,9—1.

Powyzsze szacunki oznaczajq, ze udzial w JRE jest najwiekszq korzysciq

gospodarczq dla Polski...
Powyzej przedstawione szacunki oznaczaja, ze:

. Gléwna role w przyspieszeniu wzrostu polskiej gospodarki w ciggu minionych

17 lat odegrat udzial w JRE.
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Efekty udzialu w JRE sa prawdopodobnie co najmniej trzykrotnie wieksze,
niz powszechnie dostrzegane korzysci z tytulu naplywu do Polski funduszy
unijnych. OczywiScie nalezy pamietaé, ze dobre wykorzystanie funduszy

pomoglo tez w pelnym wykorzystaniu szans tworzonych przez udziat w JRE.

Co wazne, efekty udzialu w JRE maja charakter trwaly i mogg kumulowac sie
w przyszloéci, podczas gdy efekty naplywu do Polski funduszy unijnych beda
zmniejsza¢ sie w miare tego, jak rosnacy poziom PKB bedzie powodowal
stopniowa utrate przez Polske pozycji najwiekszego beneficjenta netto

budzetu, a w odleglej przyszloéci nawet zmiane na pozycje platnika netto.

Po uwzglednieniu zaréwno szacunku efektow udzialu w JRE, jak naplywu
funduszy unijnych (lacznie z transferami dochodowymi i inwestycyjnymi
do sektora rolno-spozywczego) okazuje sie, ze laczne efekty gospodarcze
zwigzane z czlonkostwem w UE mogly odpowiadaé za ponad polowe calego
wzrostu PKB odnotowanego przez Polske po roku 2003, wynoszacego
Sredniorocznie 3,6%. Gdyby ich nie bylo, dochéd przecietnego Polaka bylby
dzi$ realnie o 25-30% nizszy, niz jest w rzeczywistosci i bylby, w przyblizeniu,
bliski dzisiejszemu przecietnemu dochodowi w Bulgarii (najubozszym

panstwie czlonkowskim UE).

Oczywiscie nie jest to calo$¢ korzysci, ktére Polska odniosta z uczestnictwa
w UE: poza czysto gospodarczymi, sa to m.in. korzySci w sferze

bezpieczenstwa, komfortu zycia, mozliwos$ci rozwoju nauki czy kultury.
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Rys.10 Szacunkowy wplyw efektow czlonkostwa w UE na Srednioroczny
wzrost PKB Polski, 2004-2020
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Polacy powinni wiedzieé, skqd sie biorg glowne gospodarcze korzysci

czlonkostwa...
Dlaczego Polacy nie wiedza, gdzie leza gléwne korzysci z czlonkostwa w UE?

Paradoksalnie, wplyw na to mogla mie¢ prounijna kampania informacyjna ze strony
wladz: latwiej bylo wytlumaczyé spoleczenstwu proste Kkorzy$ci budzetowe,
niz wymagajace wiekszego zrozumienia mechanizméw ekonomicznych gospodarcze
korzy$ci udzialu w JRE. Uciekajac przez kwestiami trudniejszymi do wytlumaczenia,
politycy woleli wskazywaé korzyéci najbardziej widoczne dla ludzi, w tym zwlaszcza
unijne fundusze oraz swobode podrézy i podejmowania pracy. Robili to zamiast
przekonywac, ze do Unii warto byloby wstapi¢ nawet w sytuacji, gdyby funduszy nie
bylo, a rynki pracy byly zamkniete. Bo to udzial w JRE i w dzialaniach integrujacych

Unie jest najlepsza droga do zapewnienia Polsce dobrobytu i bezpieczenstwa.

Pokazanie nie do konca prawdziwego obrazu korzySci jest ryzykowne, bo prowadzi

do oczywistego pytania: czy jesli w przyszlosci Polska przestanie by¢ beneficjentem netto
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budzetu UE (skutkiem wzrostu polskiego PKB na glowe mieszkanca, albo wyjatkowo
nieudolnej polityki prowadzonej przez Polske na forum UE), czlonkostwo straci sens?
Wida¢ juz wyraznie ze taka wlasnie, z ekonomicznego punktu widzenia niestuszna,
ale przemawiajaca latwo do wyobrazni teza moze sta¢ sie jednym z gtownych narzedzi sit

antyeuropejskich, dazacych do wyprowadzenia Polski z Unii.

Polacy musza zrozumie¢, gdzie sa prawdziwe korzySci czlonkostwa — i dlaczego
zyciowym interesem naszego kraju jest nie tylko pozostanie w Unii, ale utrzymanie sie
w jej najsilniej integrujacym sie centrum. Dlatego obok jeszcze $ciSlejszej integracji
gospodarczej, w tym wprowadzeniu euro, w naszym interesie lezy tez znacznie dalej
posunieta integracja polityczna, a takze integracja w dziedzinie obronnosci

i bezpieczenstwa.
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