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Uwagi wstepne

Pod koniec ubiegtego roku Polska Fundacja Schumana wraz z Konferencjg Ambasadoréw RP
sfinalizowata projekt dotyczgcy statusu Ukrainy jako panstwa kandydujgcego do cztonkostwa w UE
oraz zwigzanych z tym gtéwnych probleméw polityczno-prawnych. Zorganizowana zostata konferencja,
podczas ktore zaprezentowano ekspertyze autorstwa J. Barcza, J. Pietrasa, M. Swiecickiego i J.
Truszczynskiego - Ukraina jako panstwo kandydujgce do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Aspekty
polityczne i prawne w Swietle agresji Rosji (opublikowana ona zostata sie rowniez w jezyku angielskim:
Ukraine as a Candidate for the Accession to the European Union.Political and Legal Aspects in Light of
Russia’s Aggression) https:/schuman.pl/wp-content/uploads/2023/11/Ukraina-jako-panstwo-
kandydujace_raport-21.11.23.pdf

Konferencja 10 czerwca br. jest kontynuacjg powyzszego projektu. Jej temat skupia sie na
doswiadczeniach z okresu negocjacji akcesyjnych panstw ,duzego’ rozszerzenia, w tym przede
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wszystkim Polski, tych zwtaszcza, ktore mogg miec istotne znaczenie dla panstw obecnie aspirujgcych
do cztonkostwa.

Panstwa ,duzego’ rozszerzenia znajdowaty sie w trudniejszym potozeniu w poréwnaniu do panstw
obecnie aspirujgcych do cztonkostwa. Struktura UE pod koniec lat 90. byta ztozona (trojfilarowa),
zarazem jednoznacznie artykutowany byt zamiar &éwczesnych panistw cztonkowskich (,15")
nakierowany na gruntowng reforme ustrojowg Unii. Finalizacja ,duzego’ rozszerzenia przebiegata wiec
paralelnie z tym procesem. Nie byto jasnosci co do struktury ustrojowej Unii do ktorej przystepowano.
Stad przyjeto specyficzne rozwigzanie: sprawy dostosowan instytucjonalnych zwigzane bezposrednio z
akcesem 12" uregulowano w Traktacie z Nicei (podpisanym 26.02.2001 r., wszedt w zycie 1.02.2003 r)),
natomiast gtebokg reforme ustrojowg Unii przesunieto — sfinalizowano dopiero w Traktacie z Lizbony
(podpisanym 13.12.2007 r,, wszedt w zycie 1.12.2009 r.). Panstwa obecnie aspirujgce do cztonkostwa
przystepowac natomiast bedg do Unii lizbonskiej, spojnej organizacji miedzynarodowe;.

Nalezy natomiast mie¢ na uwadze, ze dramatyczne okolicznosci polityczne obecnej fali rozszerzenia

dyktowane sg agresjg Rosji Putina na Ukraine i toczacg sie w Ukrainie wojng. Wynikajg z tych
okolicznosci istotne nastepstwa dla obecnego procesu rozszerzenia, przede wszystkim co do
zaktadanego tempa oraz zmiany jego formuty — zamiar nadania temu procesowi charakteru
,Stopniowalnego’, tj. zamiar maksymalnego wigczania panstw aspirujgcych do cztonkostwa w unijne
polityki wraz z dokonanymi postepami dostosowawczymi do unijnych standardow.

Szereg doswiadczen z okresu ,duzego’ rozszerzenie moze miec jednak istotne znaczenie dla panstw
obecnie aspirujgcych do cztonkostwa. Jesli chodzi o doswiadczenia Polski, to szczegdlne znaczenie
mogg one mie¢ dla Ukrainy. Ukraina jest — podobnie jak wéwczas Polska — panstwem o najwiekszym
potencjale demograficznym w obecnej grupie panstw ubiegajgcych sie o cztonkostwo. Po akcesie
stanie sie pigtym co do wielkosci panstwem cztonkowskim, wyprzedzajgc Polske.

Zespot autorski pozostat podobny jak w wyjsciowym projekcie, podobnie tez podzielono zadania: Jan
Truszczynski zajat sie doswiadczeniami polskim z okresu negocjacji akcesyjnych, Jarostaw Piertras —
do$wiadczeniami zwigzanymi z procesem dostosowawczym, Marcin Swiecicki — do$wiadczeniami
ZWigzanymi z unijnymi programami pomocowymi, a Jan Barcz - z wyzwaniami dotyczgcymi
uzgodnienia przysztego statusu panstwa kandydujgcego w systemie instytucjonalnym UE.

1. Doswiadczenia z negocjacji akcesyjnych, ktore moga by¢ przydatne dla Ukrainy
(Jan Truszczynski)

Podstawowg trescig procesu akcesyjnego jest zestaw dziatan dostosowawczych w kraju
kandydujgcym — adaptacji prawnych i instytucjonalnych oraz niezbednych inwestycji — ktorych
tgcznym efektem winno by¢ trwate osiggniecie gotowosci do sprawnego i spolegliwego
funkcjonowania struktur i podmiotéw tego kraju wewngtrz Unii Europejskie;j.

Zatem negocjacje akcesyjne to przede wszystkim dostarczanie dowodow, iz Ow zestaw dziatan jest
konsekwentnie realizowany i przynosi sprawdzalne wyniki. Uzupetniajgcym sktadnikiem takich
negocjacji sg uzgodnienia ewentualnych derogacji od prawa UE w tych sprawach, w ktérych wzajemny



proces dostosowawczy bedzie musiat potrwac dtuzej niz do zaktadanej daty osiggniecia gotowosci do
cztonkostwa.

Tak wtasnie potoczyty sie negocjacje Polski o cztonkostwo UE, a na podstawie ich przebiegu mozna
sformutowa¢ nastepujgce spostrzezenia i wnioski, mogace sie przyda¢ Ukrainie w jej procesie
akcesyjnym.

1) Musi istnie¢ instrument programujacy w postaci rzgdowego programu przygotowan do
cztonkostwa, formutujgcego wieloletni  plan pracy w zakresie legislacyjnych zmian
dostosowawczych, reform instytucjonalnych oraz inwestycji niezbednych dla spetnienia
obowigzujgcych w Unii norm i standardow minimalnych.

2) Program taki powinien mie¢ charakter kroczacy i by¢ aktualizowany w interwatach rocznych,
podlega¢ regularnemu monitoringowi prowadzonemu przez rzgdowy organ niezalezny od
ministerstw liniowych, zawiera¢ precyzyjne dane o niezbednych dla wykonania zadan zasobach
ludzkich, materialnych i finansowych oraz o zrédtach pozyskania tych zasobdw, operowac
wykonywanymi co roku catosciowymi raportami realizacyjnymi.

3) Rzad w swoim konstytucyjnym sktadzie oraz — jak w przypadku polskiego Komitetu Integracji
Europejskiej — poprzez wyspecjalizowane ciato pomocnicze Rady Ministrow winien konsekwentnie
i wiarygodnie demonstrowac, ze priorytetowo traktuje kwestie zwigzane z dostosowaniami do
cztonkostwa UE, tak by osiggngC przyswojenie i internalizacje tego priorytetu na wszystkich
poziomach administracji. Realizacje takiego celu znacznie utatwito stworzenie centralnie
usytuowanego Urzedu KIE, ktory efektywnie koordynowat catos¢ prac i proaktywnie oddziatywat na
wszystkie organy centralnej administracji.

4) W polskich dostosowaniach legislacyjnych do acquis communautaire przydatne okazaty sie
takie elementy wspotpracy rzgdowo-parlamentarnej i procedur rzgdowych, jak:

- porozumienie z 2000 r. rzad-Sejm-Senat, obejmujgce powotanie w obu izbach
wyspecjalizowanych komisji zajmujgcych sie wytgcznie legislacjg dostosowawczg;

- zapewnienie kontroli zgodnosci z acquis po zakonczeniu parlamentarnej Sciezki
legislacyjnej;

- stworzenie wewnagtrz Urzedu KIE duzego (30+ ekspertéw) zespotu prawnikéw,
kontrolujgcego pod katem zgodnosci z acquis wszystkie wnoszone do Rady Ministrow
projekty prawne.

5) Planowanie prac dostosowawczych oraz definiowanie derogacyjnych potrzeb czasowych
odstepstw od acquisutatwia przyjecie wewnetrznej docelowej daty osiggniecia gotowosci do
spetniania wymogow cztonkostwa; takg datg w Polsce byt na poczatku negocjacji koniec 2001 r., a
wkrotce potem za termin ten przyjeto koniec roku 2002.

6) Inicjatorem postulatéw dotyczacych rozwigzan przejsciowych (derogacji od acquis) sg czesto
zainteresowane branze gospodarki i grupy interesu. Wazne jest, aby w takich przypadkach



prowadzgcy negocjacje rzad znajdowat mozliwos¢ pozyskania niezaleznych analiz i ocen takich
postulatow (czego w Polsce niejednokrotnie brakowato).

7) W trakcie polskich negocjacji akcesyjnych nie stosowano jeszcze formalnie catosciowego
zestawu kryteriéw i warunkow posrednich (benchmarks) wewnatrz poszczegdélnych rozdziatow
negocjacyjnych. W praktyce jednak juz wtedy formutowano takie warunki w postaci np. strategii
antykorupcyjnych czy strategii informatyzacji (dotyczyto to np. stuzby celnej, policji paristwowe;j,
stuzb ochrony granicy czy aparatu sgdowniczego). Poniewaz spetnianie benchmarks wigze sie z
intensywnym zaangazowaniem istniejgcych zasobow ludzkich, nalezy domagac sie precyzyjnego
definiowania przez strone UE tresci wymogow w ramach poszczegoélnych benchmarks; poprawi to
efektywnos¢ pracy po stronie kandydata i zobiektywizuje podstawy ocen stopnia postepu w
dostosowaniach do UE.

8) Wieloletni charakter procesu akcesyjnego oznacza celowos$é optymalnego roztozenia w czasie
prac przygotowawczych nad wymagajgcymi szczegolnie duzych zasobow ludzkich i materialnych
strukturami, ktorymi musi dysponowac¢ panstwo cztonkowskie, np. obstugg funduszy
strukturalnych UE na szczeblu regionalnym czy systemem IACS w rolnictwie.

9) W ramach dostosowan do acquis oraz pracy nad trescig stanowisk negocjacyjnych relatywnie
najwiecej zasobow trzeba przeznaczy¢ na te obszary, w ktorych stopien zaawansowania
dostosowawczego Komisja Europejska uznaje za niewysoki lub poczgtkowy.

10) W Polsce wystepowata czasami skfonnos¢ do poszukiwania pakietéw negocjacyjnych, w
ramach ktérych miatoby moéc dojs¢ do swoistej wymiany koncesji negocjacyjnych z UE. W
przypadku procesu akcesyjnego nie jest to efektywny sposob prowadzenia negocjacji; w
ostatecznym rachunku kazde rozwigzanie przejsciowe uzgadniane jest jako samodzielne i
niezalezne od wszelkich pozostatych derogacji.

2. Doswiadczenia z procesu dostosowawczego, ktére moga by¢ przydatne dla Ukrainy
(Jarostaw Pietras)

W przypadku Polski zaawansowanie procesu dostosowan do rozwigzan prawnych, gospodarczych i
instytucjonalnych Unii Europejskiej nie tylko umozliwiato postep negocjacji, ale w zasadzie byto
warunkiem niezbednym, aby przystgpienie naszego kraju do UE w ogodle mogto nastgpi¢c. Bez
dostosowan prawnych i instytucjonalnych, a nawet wielu niezbednych inwestycji, nie mozna
rozpowszechnic¢ wsrod cztonkow EU, bedacych przeciez strong w tych negocjacjach, przekonania, ze
kandydat jest przygotowany do wypetnienia obowigzkow i zadan wynikajgcych z cztonkostwa w UE.
Negocjacje byty zatem pochodng tego procesu przygotowan i w zasadzie dotyczyty okreslenia zakresu
i sposobow wyeliminowania, tuz przed i juz w trakcie cztonkostwa, pozostatych rozbieznosci miedzy
systemem gospodarczym, legislacyjnym i instytucjonalnym Polski a odnosnymi rozwigzaniami UE.
Niezaleznie od postawy i sympatii politycznych panstwa UE chciaty mie¢ przekonanie, ze Polska -
stajgc sie nowym panstwem cztonkowskim - bedzie w stanie skutecznie funkcjonowa¢ w UE i ze po
przystgpieniu ewentualne niedostosowania nie okazg sie zrodtem nieoczekiwanych i dodatkowych
ktopotow.



Nie inaczej bedzie takze w sytuacji Ukrainy. Obecne panstwa cztonkowskie rowniez bedg staraty sie
uzyskac pewnosc, ze przystgpienie Ukrainy do UE nie wywota nieprzewidzianych komplikacji. Chec
niesienia pomocy w odbudowie i rozwoju Ukrainy jest oczywiscie waznym motywem dziatan i dobrg
podstawg do zaoferowania pomocy finansowej, utatwienn w handlu, przeptywu inwestycji czy ludzi. Ale
W procesie przystepowania istotniejszy jest fakt, ze akcesja jest przedsiewzieciem dtugofalowym,
przynoszgcym trwate skutki i w zasadzie nieodwracalnym. Zatem panstwa cztonkowskie UE potrzebujg
pewnosci, ze pozostate jeszcze odrebnosci w sferze gospodarczej, w systemie prawnym jako catosci i
szczegotowych rozwigzaniach legislacyjnych, lub tez w systemie instytucji nadzorujgcych, stosowanie
tych rozwigzan i odpowiedzialnych za sposéb ich wdrazania nie stang sie zrodtem dtugofalowych
problemow obcigzajgcych sprawne funkcjonowanie catej UE.

Wyptywajg z tego dwa generalne wnioski dla Ukrainy i jej dziatan dostosowawczych podczas procesu
przystepowania do UE.

- Po pierwsze - zmiany te nie mogg mie¢ charakteru powierzchownego, lecz muszg rzetelnie,
kompleksowo i dogtebnie wprowadzac unijne rozwigzania.

- Po drugie - wszystkie te zmiany muszg by¢ (podobnie jak cel ogdlny, jakim jest cztonkostwo Ukrainy w
UE) podzielane i popierane przez wszystkie liczgce sie sity polityczne, a nawet co wydaje sie réwnie
znaczagce przez szerokie kregi spoteczne. Przystgpienie do UE na trwale zmieni Ukraine, nie moze
zatem by¢ watpliwosci, ze wynikajgcy z tego kierunek reform nie jest pozgdany niezaleznie od
procesow negocjacji.

Powyzsze dwa wnioski generalne mozna sprecyzowac w konkretnych obszarach:

1) W Polsce juz od samego poczatku przemian dgzenie do przysztego cztonkostwa byto szeroko
podzielanym celem wsrod gtownych sit politycznych. Ten fakt miat konsekwencje dla procesu
przygotowan prowadzonych konsekwentnie mimo licznych zmian ekip rzadzacych (w okresie
poprzedzajgcym cztonkostwo i w pierwszych kilku latach po przystgpieniu tylko rzad Jerzego
Buzka przetrwat petne 4 lata, ale i w jego przypadku zmianie ulegta polityczna baza popierajgca
rzad). Zatem mimo zmiennosci politycznej realizowano niezmiennie i duzg konsekwencjg proces
dostosowan. Duza w tym zastuga relatywnej zgodnosci poglagdow na strategiczny wybor jakim
byto dazenie do cztonkostwa w UE | statosci w podejsciu do polityki integracyjnej i
dostosowawczej. Kwestie dostosowawcze zyskiwaty zawsze dosc szerokie wsparcie w Sejmie i
Senacie, w zasadzie niezaleznie od konfliktu miedzy sitami prorzgdowymi a opozycyjnymi. Nawet
jesli byty réznice dotyczace pilnosci niektorych zmian lub proponowanej ich gtebokosci, to i tak w
ostatecznej fazie argument dostosowawczy przewazat i pomagat kazdym kolejnym ekipom
zyskac szersze poparcie dla koniecznych zmian.

2) W takiej sytuacji niezwykle silnym instrumentem dostosowan stata sie opinia legislacyjna
(przygotowywana przez Departament Prawa Europejskiego UKIE) o zgodnosci (lub jej braku)
kazdego proponowanego rozwigzania legislacyjnego z prawem europejskim. Opinia ta
towarzyszyta kazdemu aktowi prawnemu procedowanemu przez rzad i przez parlament i jej
zawartos¢, a w szczegolnosci konkluzja nie byta w praktyce nigdy kwestionowana, czy
kontestowana ani na forum Rzgdu ani Sejmu czy Senatu. Wynikato to z jednej strony z faktu, ze
punktem odniesienia dla tej opinii prawnej byto analizowane acquis communaitaire stuzgce jako



obiektywne odniesienie, swojego rodzaju wzorzec pozwalajgcy okreslac skale potrzebnych
dostosowan, a z drugiej strony, ze dla wszystkich zaangazowanych w proces dostosowania
polskiego prawa byto oczywiste, ze przyjmowanie rozwigzan sprzecznych z prawem UE lub nawet
niewystarczajgco zgodnych oddala nas od perspektywy cztonkostwa.

3) Dostosowania musiaty nastepowac systematycznie i uporzadkowanie. Bez kompleksowego
Programu Przygotowania do Cztonkostwa, obejmujgcego wszystkie obszary prawa |
wyznaczajgce ambitny terminarz dla dostosowan proces ten mogtby sie przedtuza¢ w
nieskonczonosc¢. Tym bardziej, ze obszar zmian wykracza daleko poza zmiany prawa. Aby dorobek
prawny UE mogt by¢ stosowany w Polsce, potrzebne byto wzmocnienie lub nawet utworzenie
instytucji zajmujgcych sie wdrozeniem lub nadzorem na stosowaniem regulacji na wzor innych
krajow UE. Wymagato to zaangazowania urzednikow posiadajgcych wiedze i kompetencje o
przyjetych rozwigzaniach.

4) Szeroko rozumiana zdolnos¢ instytucjonalna do wdrozenia, stosowania i nadzoru nad
rozwigzaniami prawa europejskiego stata sie wyjgtkowo waznym aspektem catego procesu
warunkujgcego postep negocjacji akcesyjnych. Panstwa EU w tym zakresie udzielaty istotnej
pomocy delegujgc swoich pracownikow do Polski w ramach tzw. twinningu celem wsparcia
procesu tworzenia nowych instytucji i ksztattowania zblizonego podejscia do wymaganego przez
prawo UE w wielu innych urzedach. Obecnos¢ urzednikdéw z krajow UE utatwiata zrozumienie
nowych zadan i interpretacji praktycznych aspektow wdrazania rozwigzan unijnych. Raporty po
zakonczonym twinningu zawieraty takze opis i ocene dojrzatosci polskich instytucji. Byty zatem
waznym instrumentem budowy zaufania do rzeczywistej, a w szczegolnosci praktycznej zdolnosci
strony polskiej do wymagan cztonkostwa.

5) Dla Ukrainy ten etap bedzie szczegdlnie istotny. Przy catym zrozumieniu dla skali podjetych
krokow zblizajgcych Ukraine do UE, ciggle jeszcze rozpowszechnione sg opinie wsréd obecnych
panstw cztonkowskich Unii, ze praktyka funkcjonowania takich samych instytucji odbiega od tego
z czym mamy do czynienia w obecnych panstwach cztonkowskich UE.

6) Podobnie jak zwrdcenie uwagi na zdolnosé administracyjng do wdrazania acquis byto novum w
przypadku negocjacji Polski (pojawito sie jako kryterium w konkluzjach Rady Europejskiej w
Kopenhadze w 1993 roku, a nie byto tak eksponowane przy wczesniejszych rozszerzeniach)
wydaje sie, ze w przypadku Ukrainy tego typu ocena bedzie miata wieksze znaczenia. Niewatpliwie
nastgpi tez doprecyzowanie niektorych elementow kryteriow kopenhaskich mowigcych ze
kandydata, ktory chce przystgpi¢ do Unii, musi cechowac ,stabilnos¢ instytucji gwarantujgcych
demokracje, praworzadnos¢, prawa cztowieka oraz poszanowanie i ochrona mniejszosci’.

7) Do pozytywnej oceny Ukrainy jako kandydata spetniajgcego wszystkie niezbedne warunki
cztonkostwa w UE bedzie fundamentalnym rozpowszechnienie przekonania ze jej instytucje sg
zdolne do skutecznego i kompetentnego stosowania prawa europejskiego. Samo formalne
dostosowanie nie wystarczy. Potrzebne bedzie wiozenie wysitku celem zbudowania zaufania ze
bedzie mogt trwale i stabilnie funkcjonowac jak kazdy inny cztonek UE.



3. Doswiadczenia z programow przedakcesyjnych pomocowych, ktore moga by¢ przydatne dla
Ukrainy.

(Marcin Swiecicki)

Ukraina dostaje pomoc wojskowg dla obrony przed agresorem i ekonomiczng na utrzymanie panstwa.
Trwa miedzynarodowa dyskusja nad duzym pakietemn pomocowym dla odbudowy kraju. W zwigzku z
otrzymaniem statusu panstwa kandydujgcego do UE Ukraina moze ponadto liczy¢ na pomoc
przedakcesyjng. Takg pomoc otrzymywaty wszystkie panstwa starajgce sie o akcesje do UE w XXI
wieku. Kraje Zachodnich Batkanow, ktore nie wstgpity jeszcze do Unii, ale otrzymaty takg perspektywe,
nadal takg pomoc otrzymujg. Pomoc przedakcesyjna jest skoncentrowana na przygotowaniu kraju
kandydujgcego do cztonkostwa przez programy, ktére sg zblizone do programow funkcjonujgcych w
Unii i przez przyktadowe wsparcie dziatan usuwajgcych rézne waskie gardta dla przysztej integracji. Na
przyktadzie gtownie Polski dokonamy krotkiego przegladu potencjalnych kierunkéw pomocy
przedakcesyjnej dla Ukrainy.

1) Unia Europejska podjefa decyzje o otwarciu negocjacji z Polskg i 9 innymi krajami w grudniu
1997 roku. Negocjacje wystartowaty w 1998 roku. UE pierwszy raz w swej historii Unia podjeta
decyzje o pomocy przedakcesyjnej dla krajow kandydujgcych, w tym dla Polski.

2) Traktaty éwczesne jak i obecne nie okreslajg ani skali, ani zakresu, ani nawet obowigzku
udzielenia pomocy przedakcesyjnej. Pomoc przedakcesyjna jest podejmowana w formie
kazdorazowej decyzji Rady Europejskiej na podstawie propozycji przygotowanej przez Komisje.

3) Celem pomocy przedakcesyjnej jest przygotowanie kandydata do cztonkostwa, co jest
rozumiane bardzo szeroko: szkolenia, infrastruktura, innowacyjnosc i zdolnos¢ do konkurowanie,
budowa instytucji niezbednych dla cztonkostwa, nabycie umiejetnosci w zakresie przygotowania i
korzystania z programoéw unijnych dla cztonkow Unii, wspotpracy z instytucjami unijnymi, itp.
Kazdy kandydat a dotyczy to réwniez pdzZniejszych kandydatow z Europy Centralnej (Rumunia,
Butgaria) jak i z Zachodnich Batkandw otrzymat nieco zindywidualizowany pakiet pomocowy.

4) Najwazniejsze programy pomocy przedakcesyjnej dla Polski to:

- PHARE 2 (Poland and Hungary Assistance for Restructuring their Economies -
Program Pomocy Polsce i Wegrom w Restrukturyzacji Gospodarki) organ wiodacy
Komitet Integracji Europejskiej i Ministerstwo Finanséw. Podziat srodkow na: rozwdj
instytucjonalny 30 proc na inwestycje i inwestycje sprzyjajagce integracji, przygotowanie
msp do dziatan na wspolnym rynku, modernizacje przejs¢ granicznych i wspotprace
przygraniczng - 70 proc. Razem na lata 2000-2003 - 1 860 min euro;

-ISPA(Instrument for Structural Policies for Pre-accession — Przedakcesyjny Instrument
Strukturalny), prekursor unijnego Funduszu Spdéjnosci, dotyczyt wsparcia duzych
projektow inwestycyjnych o wartosci nie nizszej niz 5 mld euro dotyczgcych
infrastruktury transportowej i ochrony srodowiska. Projekty kolejowe przygotowywat
zarzagd PKP, drogowe — Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad a projekty srodowiskowe
zwykle jednostki samorzgdowe: wojewoddztwa i duze miasta. Dofinansowanie z ISPA nie
mogto przekraczac¢ 75 % wartosci inwestycji. Odpowiedzialne za przydziat srodkow byto



Ministerstwo Finansow. Wykorzystano 1 447 mln euro; zrealizowano 55 projektow
dotyczgcych modernizacji linii kolejowych, drog, oczyszczalni Sciekow, gospodarki
odpadami;

-SAPARD (Support for Pre-accession Programmee for Agriculture and Rural Deviopmant
- Fundusz Wsparcia Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich) prekursor unijnego Funduszu
Wspolnej Polityki Rolnej i Rozwoju Wsi. Organ implementujgcy: Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Od lipca 2002 do sierpnia 2004 podpisano 24431 umodw na
tgczng kwote 4,8 mld zt. Przeszkolono 6 tys rolnikow w zakresie przygotowania do
korzystania ze Wspolnej Polityki Rolnej, marketingu produktow rolnych, wsparto rozwgj
infrastruktury obszarow wiejskich; celem byto rowniez sprzyjanie rozwojowi nierolniczej
dziatalnosci w celu dywersyfikacji zatrudnienia na wsi.

Po wejsciu Polski do Unii T maja 2004 rok programy przedakcesyjne przestaty dziatac, ale
wszystkie niedokonczone projekty zostaty przejete przez programy unijne: programy spojnosci i
programy rolne.

5) Skala wsparcia otrzymanego przez Polske z budzetu Unii po akcesji T maja 2004 roku byta
wielokrotnie wieksza niz wsparcie przedakcesyjne. Z tytutu PHARE, SAPARD i ISPA Polska
otrzymata w jednym roku nie wiecej jak 2 mld euro. Po akcesji Polska rozpoczeta wptaty sktadek
do budzetu unijnego, ale srodki otrzymywane w ramach programow spojnosci i WSP szybko staty
sie znacznie wieksze, pozytywny bilans netto dla Polski siegat od 2,5 mld euro w 2005 roku i 4 mld

eurow 2007 do nawet ok. 13 mld eurow 2014 r.

6) Oceniajgc programy przedakcesyjne nalezy stwierdzi¢, ze odegraty one bardzo pozytywng role w
przygotowaniu kadr, instytucji i ram prawnych dla uczestnictwa Polski w Unii. Programy
infrastrukturalne i rolne nie byty moze znaczace w stosunku do skali potrzeb, ale dawaty cenne
przyktady przygotowania i zarzgdzania programami wspotfinansowanymi przez Unie. Byto to
cenne przy wykorzystaniu znacznie wiekszych srodkow uzyskiwanych po akcesji. Najmniejsze
efekty daty projekty majgce pobudzi¢ innowacyjnos¢. Nawet po 20 latach obecnosci w Unii poziom
innowacyjnosci w Polsce wydaje sie nadal odstawac znaczgco od poziomu w ,starej” Unii.

7) Poréwnujac programy przedakcesyjne dla 10-ki ogfoszone w 1999 roku z programem
przedakcesyjnym [IPA (Instrument for Preaccession Assistance) dla Zachodnich Batkandw
uchwalonego w 2006 roku o wartosci 11,5 mld euro w latach 2007-2013 wida¢ nowe akcenty
dotyczgce wzmocnienie instytucji demokratycznych, zasad panstwa prawnego, zabezpieczen
antykorupcyjnych. IPA réwniez obejmowata przygotowanie do uczestnictwa w unijnych
programach spojnosci i we Wspolnej Polityce Rolnej pomoc w dostosowaniu porzgdku prawnego
do unijnego acquis. IPA lll uchwalone na lata 2021-2027 wyniosto 14 mld euro. Jeszcze mocniej
akcentuje kwestie praworzgdnosci a takze wiecej uwagi poswieca zielonej transformacji i
gospodarce cyfrowej. IPA obejmuje Albanie, Bosnie i Hercegowine, Islandie, Kosowo, Czarnogore,
Republike Macedonii Pétnocnej, Serbie i Turcje.

8) Samorzady regionalne. 1/3 srodkdw europejskich przeznaczana jest na rozwdj regionalny.
Wymaga to przygotowanych i zdolnych do absorbcji samorzgdow na szczeblu regiondw. W Polsce
przeprowadzono w 1997 i 1998 roku zasadniczg reforme regiondéw: zmnigjszono liczbe



wojewodztw z 49 do 16 i dano regionom duzg samodzielnos¢: wiasne wiadze demokratycznie
wybierane, wtasne kompetencje, wtasne srodki finansowe, przekazano im majgtek publiczny
zwigzany z zakresem przekazanych kompetencji. Zmiany te byty podyktowane potrzebg
stworzenia duzych i silnych podmiotéw regionalnych zdolnych do partnerstwa z instytucjami
unijnymi, przygotowania i realizowania programow rozwoju regionu. Powstaje pytanie czy
ukrainskie oblasti, ktérych jest 24 (plus Krym) nie wymagajg rowniez pewnej konsolidacji a
przynajmniej instytucjonalnego i materialnego umocnienia, rzeczywistej samodzielnosci w
zakresie regionalnych kompetencji, kosztem uprawnien centralnych wtadz.

4. Doswiadczenia dotyczace zapewnienia panstwo wilasciwego miejsca w systemie
instytucjonalnym UE

(Jan Barcz)

Jak wspomniano, Ukraina jest — podobnie jak wowczas Polska — panstwem o najwiekszym potencjale
demograficznym w swojej fali rozszerzenia. Tym samym konsekwencje instytucjonalne dla UE bedg
powazne, zwtaszcza w procedurze podejmowania decyzji w Radzie wiekszoscig kwalifikowang. Nalezy
rowniez mie¢ na uwadze, ze — m.in. pod wptywem planowanego rozszerzenia oraz agresji Rosji na
Ukraine — rozpoczeta sie debata nad gtebszg reformg ustrojowg UE. Nastepujgce doswiadczenia,
uzyskane podczas finalizacji negocjacji akcesyjnych Polski, moge mie¢ znaczenie dla Ukrainy.

1) Aktywna partycypacja w debacie nad reformami instytucjonalnymi UE: Polska wykazywata
duzg aktywnosc¢ dotyczgca zapewnienia jej wtasciwego statusu w systemie instytucjonalnym UE.
Zaréwno podczas Konferencji Miedzyrzadowej 2000 (ktéra przygotowata Traktat z Nicei) jak i
podczas Konferencji Miedzyrzgdowej 2003/2004 (ktéra przygotowata finalny tekst Traktatu
konstytucyjnego, ktérego rozwigzania wtgczone zostaty do Traktatu z Lizbony) przedktadata swoje
propozycje oraz mocno bronita naleznego jej statusu. W rezultacie ostateczne ustalenia
gwarantowaty Polsce dobry status w systemie instytucjonalnym UE oraz pozycje w unijnym
procesie decyzyjnym odpowiadajgcg jej potencjatowi demograficznemul.

Z doswiadczen powyzszych wynikajg istotne konsekwencje dla panstw obecnie aspirujgcych do
cztonkostwa w UE: niezaleznie od wspotdziatania i negocjacji w tamach stowarzyszenia oraz
negocjacji akcesyjnych nalezy jak najwczesniej zidentyfikowac wtasne interesy w kontekscie
przysztego statusu w unijnym systemie instytucjonalnym oraz umiejetnie je artykutowac w
kontaktach z panstwami cztonkowskimi UE oraz réznych formatach negocjacii.

Panstwa aspirujgce do cztonkostwa nie powinny rowniez stroni¢ od witgczenia sie w
rozpoczynajacg sie wtasnie dyskusje na reforma ustrojowag Unii (rewizjg traktatow). W znacznej
mierze jest ona stymulowana planowanym rozszerzeniem (Unia 30+), co — podobnie jak w

przypadku ,duzego’ rozszerzenia — uzasadnia ich udziat w takiej dyskus;ji.



2) Reguta ,demograficzna”: podczas finalizacji ,duzego’ rozszerzenia przyjeto generalne zatozenie,
ze nowe panstwa cztonkowskie powinny mieC taki sam status jak porownywalne z nimi
demograficznie ,stare” panstwa cztonkowskie (Polska poréownywalna byta wéwczas do Hiszpanii).
Miato to istotne znaczenie przede wszystkim (wéwczas) przy nowym ,wazeniu” gtoséw w ramach
formuty wiekszosci kwalifikowanej oraz przy alokacji miejsc w Parlamencie Europejskim. Zasada
ta oddziatywata tez na inne wazne obszary, zwtaszcza wowczas gdy w danym przypadku
przewidywana jest rotacja panstw (na przyktad Polsce - jako ,duzemu” parfistwu zagwarantowano
state miejsce w systemie rotacyjnym rzecznikdw generalnych w Trybunale Sprawiedliwosci).

Powyzsze uwarunkowania, sprecyzowane w zwigzku z ,duzym” rozszerzeniem, bedg miaty
znaczenie w toku uzgadniania statusu instytucjonalnego panstw aspirujgcych obecnie do
cztonkowstwa, zwtaszcza Ukrainy, ktora naleze¢ bedzie do ,duzych” panstw cztonkowskich i moze
odgrywa¢ powazng role w unijnym procesie decyzyjnym. Panstwa te powinny wiec zwracac
szczegolng uwage na przestrzeganie ,reguty demograficznej” przy okreslaniu ich statusu w
unijnych instytucjach, zwtaszcza w przypadkach, w ktérych mamy do czynienia z rotacjg panstw, tj.
liczba przedstawicieli panstw cztonkowskich w danej instytucji jest mniejszy niz liczba panstw
cztonkowskich.

Powinny one przede wszystkim nastawac na to, aby Parlament Europejski sfinalizowat prace nad
zasadg degresywnej proporcjonalnosci przed rozpoczeciem finalizacji planowanej fali rozszerzenia
UE, tak aby przydziat miejsc byt przejrzysty i nie obcigzony réznymi ,zasztosciami” politycznymi.

3) Reguta egalitarnej rotacji: podczas finalizacji ,duzego” rozszerzenia (negocjacji w ramach
Konferencji Miedzyrzadowej 2000 nad pdzniejszym Traktatem z Nicei) problem ten koncentrowat
sie na sktadzie kolegium Komisji Europejskiej. Poczgtkowo ,duze” panstwa cztonkowskie miaty po
dwoch komisarzy. Podczas obrad nad Traktatem z Amsterdamu zapowiedziaty, ze zrezygnujg z
drugiego komisarza na rzecz nowych panstw cztonkowskich (co dawato 20 miejsc w kolegium
Komisji), tak aby kazde panstwo miato ,swojego’ komisarza. Podczas obrad Konferenciji
Miedzyrzgdowej przygotowywano pakiet na 27 panstw cztonkowskich (planowano przyjecie 12
panstw), stato sie wiec jasne, ze trzeba bedzie przekroczy¢ okreslong w traktatach liczbe 20
komisarzy.

Starty sie podczas tych obrad dwie gtowne koncepcje: zagwarantowania zasady ,jedno
panstwo — jeden komisarz® Iub zmniejszenia liczby w stosunku do liczby panstw
cztonkowskich w imie zasady efektywnosci. W tym drugim przypadku panstwa ,duze”
opowiadaty sie za tzw. rotacjg elitarng, tj. uprzywilejowaniem ,duzych’ panstw poprzez
zapewnienie im statego miejsca, rotowatyby natomiast pozostate paristwa. Pozostate panstwa
opowiadaty sie natomiast za tzw. rotacjg egalitarng, tj. odwotujgcg sie do rownych zasad rotacji
dla wszystkich panstw cztonkowskich.

Ostatecznie zgodzono sie na zmnigjszenie liczby komisarzy do dwaoch trzecich liczby panstw
cztonkowskich, niemniej na zasadzie wyjgtku mozliwe jest utrzymanie zasady ,jedno panstwo
— jeden komisarz” nad podstawie jednomysinej decyzji Rady Europejskiej (co Rada Europejska
utrzymuje po dzien dzisiejszy). Istotne jest jednak to, ze w przypadku podjecia decyzji o



zmniejszeniu liczby komisarzy w stosunku do liczby panstw cztonkowskich, wybor komisarzy
sposrod obywateli panstw cztonkowskich ma przebiegac na podstawie ,systemu bezwzglednie
rownigj rotacji’, odzwierciedlajgcego ,réznorodnos¢ demograficzng i geograficzng” panstw
cztonkowskich (ust. 5 art. 17 TUE).

Finalizacja planowanego rozszerzenia ,Unia 30+" zapewne wymusi na Radzie Europejskigj
zmniejszenie liczby komisarzy do dwoch trzecich liczby panstw cztonkowskich, a by¢ moze
nawet do wiekszej redukgcji (o ile dosztoby do rewizji traktatow). W takim przypadku panstwa
aspirujgce do cztonkostwa powinny zwracac szczegolng uwage na zachowanie zasady rotacji
egalitarnej. ,Duze” panstwa cztonkowskie odnoszg sie bowiem niechetnie do tej zasady.
Podejmowaty probe jej modyfikacji podczas negocjacji nad Traktatem konstytucyjnym:
propozycje ustanowienia statych komisarzy ,duzych” panstw cztonkowskich i rotujgcych
pozostatych panstw, wzglednie zréznicowania statusu komisarzy: komisarze ,starsi”
(obywatele ,duzych” panstw) i komisarze ,juniorzy’, podporzadkowani tym pierwszym
(obywatele panstw mniejszych). Réwniez ostatnio, w projektach dotyczgcych rewizji traktatéw
pojawity sie podobne propozycije.

Polska podczas obrad Konferencji Miedzyrzgdowej 2000 oraz Konferencji Miedzyrzgdowe;j
2003/2004 skutecznie protestowata przeciwko tego rodzaju projektom, opowiadajgc sie za
zasadg rotacji egalitarngj (z pewnym wyjgtkiem, o czym nizej). Réwniez panstwa obecnie
aspirujgce do cztonkostwa powinny obstawac przy tej zasadzie.

Jest to tym bardziej istotne, ze zwiekszenie liczby panstw cztonkowskich UE docelowo do 36
ponownie postawi do dyskusji formute obsadzania rowniez innych instytucji. Z pewnosci
bedzie to dotyczyto Trybunatu Obrachunkowego (obecnie w jego sktad wchodzi po jednym
obywatelu kazdego panstwa cztonkowskiego — art. 285 TFUE). Powrdci¢ moze réwniez sprawa
sktadu Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie jeden sedzia z kazdego parstwa cztonkowskiego) i
Sadu UE (co najmniej jeden sedzia z kazdego panstwa cztonkowskiego) (ust.2 art. 19 TUE),
przy czym w Sadzie UE zasiada obecnie po dwoch sedziow z kazdego panstwa
cztonkowskiego.

4) Reguta uprzywilejowania nowego panstwa czlonkowskiego: kwestia pewnego
uprzywilejowania nowego panstwa cztonkowskiego pojawita sie w kontekscie dyskusji nad
zmniejszeniem liczby komisarzy w stosunku do liczby panstw cztonkowskich podczas Konferencji
Miedzyrzadowej 2000. Panstwa aspirujgce do cztonkostwa, w tym przede wszystkim Polska,
obstawaty zdecydowanie przy utrzymaniu zasady ,jedno panstwo — jeden komisarz”. Niemniej ze
strony polskiej wykazywano zrozumienia dla zachowania efektywnosci decyzyjnej Komisji
Europejskiej. Stad, po dyskusjach, Polska poparta propozycje zmniejszenia liczby komisarzy w
stosunku do liczby panstw cztonkowskich pod warunkiem, ze nowe panstwo cztonkowskie bedzie
miato ,swojego” komisarza w kadencji bezposrednio po przystgpieniu.

Uzasadnienia takiego stanowiska byto oczywiste: z jednej strony wskazywano na okolicznosci
polityczne — w petnych napie¢ debatach przedakcesyjnych nie mozna byto dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej przeciwnicy przystgpienia do UE mogliby powota¢ okolicznos¢, ze nowe



panstwo nie bedzie miato ,swojego’ przedstawiciela w jednej z najwazniejszych instytucji. Z
drugiej strony chodzito réwniez o zapewnienie nowemu panstwu cztonkowskiemu
maksymalnego przeptywu unijnego know-how. Propozycja taka zostata zaakceptowana. Nie
miata ona praktycznego znaczenia ani w toku ,duzego’ rozszerzenia, ani przystgpienia
Chorwacji, poniewaz — jak wspomniano -Rada Europejska trzyma sie dotychczas zasady ,jedno
panstwo-jeden komisarz”.

Niemniej w toku planowanego rozszerzenia trzeba bedzie zapewne odejs¢ od tej zasady.
Wowczas uruchomiony zostanie system rotacji na zasadzie rotacji egalitarnej, przewidziany w
ust. 5 art. 17 TUE. W takim przypadku panstwa przystepujgce powinny mie¢ zagwarantowane
prawo desygnowania ,swojego’ komisarza w okresie rotacji bezposrednio po przystgpieniu.
Cho¢ oczywiscie pewna proporcjonalnos¢ musiataby zosta¢ zachowana, gdyby przystepowata
jednoczesnie wieksza grupa panstw. Komisarze nowych panstw cztonkowskich powinni jakis
czas dziata¢ w kolegium Komisji zdominowanym przez doswiadczonych komisarzy ,starych’
panstw cztonkowskich.

5) Reguta elastycznosci i zachowania réwnowagi miedzy matymi, srednimi i duzymi panstwami
cztonkowskimi: chodzi w tym przypadku gtéwnie o testy podejmowania w Radzie decyzji
wiekszoscig kwaliflkowang. Od poczgtku istnienia Wspdlnot (a nastepnie Unii) sprawa ta
wzbudzata kontrowersje i napiecia w toku przyjmowania nowych panstw cztonkowskich,
zwitaszcza jesli akces miat charakter grupowy. Takie napiecia towarzyszyty rowniez ,duzemu”
rozszerzeniu. Potegowane one byty tym, ze w gre wchodzito nie tylko nowe ,wazenie” gtosow
(wéwczas podstawowe testy w procedurze wiekszosci kwaliflkkowanej koncentrowaty sie wokot
,wazenia” gtosow, tj. ich podziatu miedzy panstwa cztonkowskie oraz ustalenia progow — liczby
gtosow niezbednych do podjecia decyzji i progu tzw. mniejszosci blokujgcej), ale réwniez chodzito
0 wynegocjowanie nowego mechanizmu podejmowania decyzji wiekszoscig kwalifikowang — tzw.
podwojng wiekszoscig, tj. okreslong sitg demograficzng panstw opowiadajgcych sie za podjeciem
danej decyzji oraz odpowiednig liczbg panstw opowiadajgcych sie za podjeciem tej decyzji. W tle
powyzszych napie¢ od poczgtku pozostawata kwestia znalezienia rownowagi miedzy panstwami
duzymi, Srednimi i matymi.

Grupa panstw aspirujgcych obecnie do cztonkostwa jest w o tyle komfortowej sytuacji, ze
dzieki wprowadzeniu na mocy Traktatu z Lizbony tzw. podwdjnej wiekszosci moze wejs¢ w
system podejmowania decyzji wiekszoscig kwalifikowang w Radzie niejako automatycznie, bez
potrzeby przeprowadzenia trudnych negocjacji. Oba bowiem testy — demograficzny i liczby
panstw nie wymagajg co do zasady renegocjacji. Owa regufa elastycznosci utawia wiec
planowany proces rozszerzenia.

Niemniej panstwa aspirujgce obecnie do cztonkostwa powinny zachowa¢ duzg
wstrzemiezliwos¢ w przypadku prob podjecia renegocjacji zasadniczych testow wiekszosci
kwalifilkowanej, tj. co najmniej 65% potencjatu demograficznego panstw cztonkowskich i co
najmniej 55% liczby panstw cztonkowskich UE niezbednych dla podjecie decyzji wiekszoscig
kwaliflkowang. Pokusa taka bedzie zapewne wystepowata, zwtaszcza w kontekscie potencjatu
demograficznego Ukrainy. Duze panstwa cztonkowskie, gtownie Niemcy i Francja, tradycyjnie



zgtaszajg postulaty obnizenia powyzszych progéw. Powotywanym argumentem jest zbytnie
usztywnienie systemu podejmowania decyzji wiekszoscig kwalifikowang, a tym samym
utrudnienie w podejmowaniu decyzji w tym trybie. Finalizacji obecnej fali rozszerzenia, a tym
samym zwiekszenie liczby panstw cztonkowskich i zroznicowania ich potencjatu
gospodarczego i spotecznego sprzyja postulatom umocnienia elastycznosci unijnego procesu
decyzyjnego. Z drugiej jednak strony, obnizenie wymogdow obu testow wiekszosci
kwalifikowanej prowadzi do umocnienia pozycji duzych panstw cztonkowskich.

W kazdym razie panstwa obecnie aspirujgce do cztonkostwa powinny unika¢ podjecia dyskus;ji
w tej sprawie w toku finalizacji procesu akcesyjnego, grozi¢ to bowiem moze powaznymi
turbulencjami. Natomiast sprawe mozna bedzie rozwazy¢ w spokojniejszej atmosferze, po
finalizacji  rozszerzenia, jesli zaistniejg warunki (panistwa cztonkowskie wyrazg
zainteresowanie) do wynegocjowania kolejnego traktatu rewizyjnego.

6) Reguta Scistego spetnienia pierwszego kryterium kopenhaskiego: kryteria kopenhaskie,
sformutowane w 1993 r. w obliczu zapowiadanego ,duzego’ rozszerzenia, wysunety wobec panstw
aspirujgcych do cztonkostwa oczekiwania spetnienia warunkéw panstwa praworzgdnego jako
zasadniczej (obok przygotowania ekonomicznego) przestanki uzyskania cztonkostwa. Panstwa
cztonkowskie muszg by¢ panstwami demokratycznymi przestrzegajgcymi zasady panstwa
prawnego.

W kolejnych latach wymog ten zostat sprecyzowany: wprowadzony zostat do art. 49 TUE, ktory
okresla procedure akcesu. Postanowienia tego artykutu stanowig jednoznacznie, ze o
cztonkostwo w UE moze starac cie panstwo, ktére szanuje wartosci okreslone w art.2 TUE.
Natomiast wsrdéd tych wartosci wymieniona jest rowniez praworzadnosc (zasada panstwa
prawnego). Zasada ta zostata sprecyzowana i umochiona w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w obliczu autorytarnych
zapedow na Wegrzech (rzady Orbana) i w Polsce (rzgdy Kaczyriskiego).

Panstwa obecnej fali rozszerzenia, w tym Ukraina powinny przywigzywa¢ szczegolne
znaczenie do spetnienia wymogu praworzgdnosci. Nalezy zwtaszcza bra¢ pod uwagg; ze
gorzkie doswiadczenia zwigzane z Polska i Wegrami sprawiajg, iz po stronie UE prowadzony
bedzie bardzo skrupulatny monitoring postepéw w tej dziedzinie, a finalizacja traktatu
akcesyjnego nastgpi dopiero wowczas, gdy uzyskana zostanie catkowita pewnosc¢ co do
trwatosci praworzadnosci w panstwach kandydujgcych.

Ukraina, i pozostate panstwa aspirujgce do cztonkostwa w UE powinny rowniez mie¢ na
wzgledzie reformy wprowadzane w Unii i nakierowane na umocnienie mechanizmow stojgcych
na strazy praworzgdnosci. W miare mozliwosci powinny wigcza¢ sie w dyskusje na tymi
reformami oraz w nowe tego rodzaju mechanizmy.

*kk



Na koniec nalezy sie jeszcze zwiezle odnies¢ do metody dostosowania sytemu instytucjonalnego
UE do planowanego rozszerzenia. Metoda zastosowana podczas finalizacji ,duzego”’ rozszerzenia,
tj. wyodrebnienie tej problematyki i jej uzgodnienie w ramach odrebnego traktatu rewizyjnego
(Traktat z Nicei) oraz przesuniecie gtebokiej reformy ustrojowej na pdzniej (odrzucony Traktat
konstytucyjny, Traktat z Lizbony) raczej nie wchodzi w rachube. Poza tym znaczna czes$¢ panstw
cztonkowskich jest wyraznie niechetna podjeciu prac nad traktatem rewizyjnym. Uzaleznienie wiec
finalizacji rozszerzenia od uprzedniego zawarcia takiego traktatu mogtoby zagrozi¢ utrzymaniu
sprawnego tempa finalizacji rozszerzenia, a to — ze wzgledu na toczacg sie wojne w Ukrainie —
bytoby bardzo szkodliwe.

Unia lizbonska o tyle utatwia planowane rozszerzenie, ze traktaty zawierajg obecnie klauzule
elastycznosci, ktore umozliwiajg akces do UE kolejnych panstw bez koniecznosci zawierania
traktatow rewizyjnych (traktaty sg ,odporne na rozszerzenie”). Natomiast niezbedne dostosowania
,techniczne” moga by¢ przeprowadzone na mocy traktatu akcesyjnego.

W tle pozostaje rozpoczynajgca sie debata nad reformami ustrojowymi UE. Panstwa aspirujgce
do cztonkostwa powinny zwraca¢ uwage na to, aby traktatow akcesyjnych nie ,przecigzac”
reformami nie zwigzanymi bezposrednio z akcesem. Moze to bowiem negatywnie wptyng¢ na
tempo finalizacji negocjacji akcesyjnych, a przede wszystkim na proces ratyfikacyjny w panstwach
cztonkowskich.

20 lat cztonkostwa Polski
w Unii Europejskie;.
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